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La science des origines chrétiennes vient de faire une trés grande perte 
en la personne du Doyen Maurice Goguel, décédé a Paris le 31 mars dernier. 
Ce départ appauvrit non seulement les institutions de Paris auxquelles le 
défunt appartenait, et l’Eglise luthérienne de France, dont il était membre, 
mais encore tous ceux qui, dans le monde entier, s’attachent a l’étude du 
Nouveau Testament et des débuts du christianisme. Maurice Goguel était 
un savant de réputation universelle. I] a exercé par l’exemple de sa vie 
studieuse et par son enseignement une influence profonde sur des générations 
d’étudiants, parmi lesquels les étrangers accourus de toute l'Europe et des 
Etats-Unis n’étaient pas les moins assidus a ses cours. Par ses publications, 
traduites pour la plupart en allemand et en anglais, il a trés vite dominé, 
puis dirigé les recherches relatives aux premiers temps de |’Eglise. Dans ce 
domaine a la fois vaste et limité, il n’est guére de question qu’il n’ait abordée 
avec l’autorité d’un véritable maitre et qu’il n’ait, sinon résolue, du moins 
placée dans une lumiére nouvelle. 

En témoignage de reconnaissance envers sa personne et d’admiration pour 
son ceuvre, nous retracerons ici sa carriére, nous rappellerons ses principaux 
travaux et nous indiquerons les lignes directrices d’une ceuvre exégétique et 
théologique dont l’influence se fera sentir longtemps encore. 


Né a Paris le 20 mars 1880, Maurice Goguel n’a guére quitté la capitale 
que pour deux ans d’études en Allemagne et plus tard des séjours de vacances 
en Savoie et dans les Vosges ou des voyages de conférences en province 
et a l’étranger. Mais il ne s’attardait jamais longtemps. II] était Parisien dans 

r lame et surtout il aimait retrouver son bureau de la rue Lecourbe, ow il 
, accueillait ses anciens éléves avec tant de cordialité et de sympathie. 

» Crest a la Faculté des lettres, puis 4 la Faculté de théologie protestante 
' — alors faculté d’Etat et rattachée a la Faculté des lettres — qu’il fit toutes 
. Ses études et qu’aprés la licence és-lettres, il prit successivement ses grades 
(de bachelier (1902), de licencié (1904) et de docteur en théologie (1905). 
; Quelques années plus tard il était éléve diplémé de I’Ecole des Hautes Etudes, 
$ section des Sciences religieuses (1909), puis docteur és lettres (1910). Dans 
-\la suite, il fut nommé docteur ou professeur honoraire de nombreuses univer- 
‘sités et institutions savantes d’Europe et d’Amérique. 

Professeur de Nouveau Testament a la Faculté de théologie protestante 
de Paris dés 1905, il donna d’emblée un relief trés marqué a une discipline 
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qu’avaient illustrée déja les Eugéne Ménégoz et les Edmond Stapfer. Avec 
ses collégues Adolphe Lods, l’illustre hébraisant, qui du reste faisait ses 
cours 4 la Faculté des lettres, et Eugéne de Faye, le grand spécialiste de 
l’Ecole d’Alexandrie, il a fait de la Faculté libre de théologie protestante de 
Paris un véritable centre de recherche et de haute culture. Aussi la Sorbonne, 
aprés s’étre attaché Adolphe Lods et Eugéne de Faye, confia-t-elle a 
Maurice Goguel en 1927 la succession d’Alfred Loisy dans la charge de direc- 
teur d’études a l’Ecole des Hautes Etudes, et quelques années plus tard la 
succession de Charles Guignebert dans la chaire d’histoire du christianisme 
a la Faculté des lettres. 

Lorsque Raoul Allier prit sa retraite, Maurice Goguel devint doyen de la 
Faculté de théologie. Le 24 avril 1950, la Faculté célébra son soixante- 
dixiéme anniversaire en une cérémonie ow toutes les Hautes Ecoles de Paris 
étaient représentées et au cours de laquelle lui fut remis un volume de 
Meélanges : Aux sources de la tradition chrétienne, rédigé en francais, allemand 
et anglais, par vingt-sept de ses collégues ou anciens éléves, protestants 
et catholiques. Le jubilaire, qui avait 4 un beaucoup plus haut degré que le 
public ecclésiastique ne le croyait, le sens de l’Eglise, fut particuliérement 
sensible au caractére cecuménique de cet hommage. 

Cette année 1950 fut pour le Doyen Maurice Goguel le commencement 
de la retraite — il donnait toutefois toujours son cours a la Faculté des 
lettres et conservait une partie de son enseignement a la Faculté de théologie 
— une retraite trés studieuse, comme toute sa vie. I] préparait un grand 
ouvrage de synthése destiné 4 montrer la signification du fait historique et sa 
place dans une religion telle que le christianisme, qui se veut absolue et 
définitive. I] est 4 craindre que ce livre ne voie pas le jour, du moins pas 
dans la forme achevée que |’auteur lui aurait donnée. C’est dans son domi- 


cile parisien que la mort I’a pris, alors qu’il venait d’entrer dans sa soixante- 
seiziéme année. 


Maurice Goguel laisse une ceuvre considérable : vingt volumes, plus un 
nombre impressionnant d’articles, dont plusieurs ont les dimensions d’une 
forte brochure, publiés dans les grandes revues savantes de France, de 
Suisse, d’Allemagne, d’Angleterre et des Etats-Unis. De 1921 4 1953, la 
Revue d@’histoire et de philosophie religieuses ne contient pas moins de cin- 
quante travaux originaux et études critiques signés de son nom. A cela 
s’ajoutent encore les comptes rendus; il n’est aucun ouvrage important 
relatif au Nouveau Testament paru durant la premiére moitié du siécle, 
que Maurice Goguel n’ait analysé et critiqué, et sa critique était souvent un 
nouvel examen trés positif du probléme posé. 

Cette ceuvre se divise nettement en trois périodes, qui marquent sinon 
une évolution dans sa pensée, du moins un changement dans ses centres 
d’intérét, changement amené par ses études elles-mémes : les théses (1902- 
1910), I’Introduction au Nouveau Testament (1922-1926) et les grands 


ouvrages de synthése historique qui ont assuré 4 leur auteur une audience 
universelle (1925-1950). 


of mea *s 3 


ai. a om et & He 6 OC ff AO. 


ss 


ee ee a ee Ce 








MAURICE GOGUEL 1880-1955 3 


Les trois théses présentées 4 la Faculté de théologie — La notion johan- 
nique de l’Esprit et ses antécédents historiques (baccalauréat, 1902); L’apétre 
Paul et Jésus-Christ (licence, 1904); Wilhelm Herrmann et le probléme reli- 
gieux actuel (doctorat, 1905) — indiquent déja les intentions du jeune savant. 
Ces trois travaux, moins indépendants I’un de l’autre qu’il parait au premier 
abord, sont respectivement une monographie d’exégése et de théologie 
biblique; un essai d’explication d’un des problémes capitaux des origines 
chrétiennes : quel rapport y a-t-il entre la prédication de Jésus sur le royaume 
de Dieu et l’évangile du salut en Jésus-Christ que préche l’apétre; enfin 
une tentative d’appliquer au temps présent le fait chrétien. Ces trois centres 
d’intérét : l'étude des textes a la base, puis l’explication du fait chrétien 
originel, enfin l’élaboration dogmatique valable pour le temps présent, 
c’est le programme que Maurice Goguel s’était fixé dans ses premiéres années. 
Disciple des Paul Sabatier et des Eugéne Ménégoz, il entendait ne pas s’at- 
tarder aux questions d’histoire et faire ceuvre systématique. Mais il était 
trop consciencieux et trop clairvoyant pour ne pas comprendre qu’une 
enquéte historique sérieuse sur les origines chrétiennes, surtout dans |’état 
des recherches au début du siécle, était l’ceuvre d’une vie. 

Il aimait a dire qu’un chercheur devrait avoir trois vies successives a sa 
disposition : la premiére pour étudier les langues 4 fond, la seconde pour 
faire de V’histoire, et la troisiéme pour aborder enfin le probleme dogmatique. 

ll a pris ce mot au sérieux. Son ouvrage sur Wilhelm Herrmann est resté 
unique en son genre et il a attendu les années de la retraite pour aborder 
l'étude de la signification du fait historique, donc contingent, dans une 
religion qui vise a l’absolu. Toute sa vie a été consacrée 4 l’exégése et a 
histoire. Dans son mémoire présenté 4 l’Ecole des Hautes Etudes pour 
obtenir le titre d’éléve diplémé — L’Evangile de Marc dans ses rapports 
avec ceux de Matthieu et de Luc (1909) — il donne l’exposé le plus complet 
et le plus clair qui ait jamais paru en francais de la question synoptique et 
de la solution dite de la priorité de Marc, qui devait sembler si longtemps 
la solution définitive du probléme. L’année suivante, dans sa thése de doc- 
torat és lettres — L’eucharistie des origines a Justin Martyr, qu’accompagnait, 
comme thése complémentaire : Les sources du récit johannique de la passion — 
il révélait, avec les mémes dons d’analyse, un talent incontestable a voir a 
travers les détails les grandes lignes et les vrais problémes. Cette derniére 
thése, incontestablement le moins vieilli de ses premiers travaux, annonce 
déja la grande trilogie sur Jésus et les origines du christianisme. 


Aprés la premiére guerre mondiale, le désir de l’éditeur Ernest Leroux 
d’avoir dans ses collections une Introduction au Nouveau Testament vint 
au-devant des intentions de Maurice Goguel de fonder ses travaux d’histo- 
rien sur une étude exhaustive des sources. Ainsi est née cette ceuvre capitale, 
malheureusement inachevée. Les volumes consacrés aux Evangiles, aux 
Actes et aux Epitres pauliniennes ont paru de 1922 4 1926. Le dernier tome, 
qui devait traiter de l’Epitre aux Hébreux, des Epitres catholiques et de 
Apocalypse, n’a jamais vu le jour. L’ceuvre est de tout premier ordre. Elle 
vaut par l’ampleur de l'information — Maurice Goguel avait toujours tout 
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lu — la sfireté de la méthode et la pénétration du jugement. Jamais encore 
en pays de langue frangaise la critique historique n’avait été appliquée avec 
une telle rigueur et une telle loyauté. 

Cette loyauté devait conduire l’auteur 4 modifier lui-méme ses vues. 
Les volumes sur Jésus et sur La naissance du christianisme sont en certaines 
de leurs parties un complément et un enrichissement de 1|’Jntroduction. 
L’étude de la pensée de saint Paul, qui a été un des sujets de prédilection 
de Maurice Goguel — il avait pour l’apétre une admiration qu’il ne cachait 
pas — l’a conduit, dés 1935 et 1936, 4 proposer, dans deux articles impor- 
tants de la Revue de l'histoire des religions, «une solution nouvelle du 
probléme de l’Epitre aux Ephésiens ». Cette rigueur et cette loyauté 
lui permettaient d’étre lui-méme et de marcher 4 l’occasion contre le 
courant général. C’est ainsi qu’il a été l’un des premiers, parmi les exégétes 
non attachés par principe a défendre les solutions traditionnelles, a recon- 
naitre la valeur documentaire réelle de la tradition johannique ou du moins 
de certaines données trés sires de cette tradition. 

Si, dans l’ensemble, |’ Introduction au Nouveau Testament a maintenant 
vieilli, elle garde 4 beaucoup d’égards sa valeur. Elle présente, et c’est un 
de ses mérites permanents, des vues complétes, toujours parfaitement 
objectives et sereines, sur les travaux de la critique néotestamentaire depuis 
les origines jusqu’au premier quart du xx® siécle. A ce point de vue, elle 
reste une mine dans laquelle on ira puiser longtemps encore. 

C’est de la méme époque que date la traduction annotée du Nouveau 
Testament, entreprise sous la direction de Maurice Goguel, par lui-méme, 
son collégue Henri Monnier et un groupe de collaborateurs pour La Bible 
du Centenaire de la Société biblique de Paris. Ce volume, qui forme le tome IV 
de la Bible complete, fut publié en 1928, et, en volume a part, la méme année, 
en format plus petit, par les éditions Payot. 

Dés 1924 d’autres préoccupations s’imposérent 4 Maurice Goguel, et 
l’empéchérent finalement de terminer son Introduction. Le Dt Paul-Louis 
Couchoud, aprés des discussions poursuivies oralement dans divers cercles, 
et par écrit dans le Mercure de France avec Maurice Goguel et d’autres 
historiens, fit paraitre son petit volume sur Le mystére_de Jésus. Il y déve- 
loppait, 4 usage du public frangais, la thése si souvent déja présentée en 
Allemagne et en Angleterre de la non-historicité de Jésus. Maurice Goguel 
répondit au début de 1925 par son livre Jésus de Nazareth, mythe ou histoire ? 
Le volume fut trés vite épuisé, et l’auteur, laissant inachevée |’ Introduction, 
aborda dés lors, dans une série d’ouvrages qui sont vraiment l’ceuvre de sa 
vie, un exposé des origines chrétiennes 4 quoi tout l’avait préparé. 


La synthése historique annoncée par le livre qui établissait l’historicité 
de Jésus et préparée par le volume Au seuil de l’Evangile, Jean-Baptiste 
(1928), fut inaugurée en 1932 par La vie de Jésus (Jésus et les origines du 
christianisme, I), dont une seconde édition entigrement refondue parut 
en 1950, sous le titre plus simple et plus exact, Jésus. I] ne s’agit pas, en 
effet, d’une biographie de Jésus au sens ordinaire du mot, mais d’une part 
d’une étude de la maniére en laquelle se pose le probléme de Jésus, ce que 
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lhistorien peut connaitre de sa personne et de son ceuvre et ce qui échappe 
et échappera toujours a l’investigation historique — Maurice Goguel excellait 
4 distinguer les problémes et les plans — et d’autre part d’une description 
des principaux moments du ministére de Jésus et d’une analyse de sa pré- 
dication, mieux connue a beaucoup d’égards que sa vie elle-méme. Sur la 
pensée de Jésus, le livre contient des pages définitives, en particulier le 
dernier chapitre intitulé: l’évangile. 

La vie de Jésus s’arréte a la crucifixion. Les questions posées par les 
récits d’apparition du Christ vivant et la découverte du tombeau vide sont 
si complexes, que le professeur de Paris s’est décidé a leur consacrer un 
volume spécial, La foi a la résurrection de Jésus dans le christianisme primitif 
(1933). C’est ’ouvrage qui, avec le précédent, a été le plus discuté et le plus 
mal accueilli dans les milieux ecclésiastiques. Beaucoup de lecteurs n’ont 
pas été aussi attentifs que l’auteur a la distinction des plans. II] se gardait 
pourtant, avec sa clarté coutumiére, de confondre ce qui appartient a 
lhistoire du salut, c’est-a-dire aux affirmations de la foi et ce qui d’autre part 
touche a Vhistoire générale et est objet d’une enquéte historique, 4 savoir 
existence méme de cette foi et l’apparition d’une réalité nouvelle sur le 
plan sociologique et historique: ]’Eglise. 

C’est 4 ’Eglise que sont consacrés les volumes II et III des origines du 
christianisme. Dans La naissance du christianisme (1946), Maurice Goguel 
décrit et explique comment est née une foi nouvelle en Jésus vainqueur de 
la mort et siégeant 4 la droite de Dieu, comment le christianisme n’a pas pu 
se réaliser sur le terrain du judaisme, mais l’a fait sur le terrain de l’hellé- 
nisme grace 4 l’apétre Paul, et comment ensuite la combinaison du courant 
paulinien avec le courant issu du christianisme apostolique a donné nais- 
sance, a la fin du premier siécle, 4 une forme stabilisée de christianisme qui 
devait conduire a l’ancien catholicisme. 

L’Eglise primitive (1947) montre comment la foi nouvelle s’est exprimée 
sur le plan social par la constitution de l’Eglise et quels ont été les principaux 
aspects de sa vie, a savoir ses ministéres, son culte, sa morale et sa littérature. 

Un dernier livre publié deux ans plus tard, Les premiers temps de I’ Eglise 
(1949), est en une certaine mesure une synthése rapide, dépouillée de dis- 
cussions techniques, accessible 4 un plus large public, des deux volumes 
précédents. 


On a déja comparé Jésus et les origines du christianisme aux Origines du 
christianisme d’Ernest Renan. Certes, il convient de ne pas oublier que ces 
deux ceuvres paralléles sont séparées par trois quarts de siécle, remplis 
d’inlassables recherches philologiques et historiques poursuivies par une 
méthode que l’exercice méme rendait de plus en plus rigoureuse et exigeante, 
de sorte que toutes les questions ont été renouvelées. I] n’en reste pas moins 
que I’ceuvre la plus récente témoigne d’autre chose encore que des progrés 
dus au travail et aux moyens mis en cause. Elle marque sa supériorité aussi 
et surtout — et c’est par 1a qu’elle est plus qu’une réussite éphémére — 
par un double effort de synthése. 
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D’abord le souci de comprendre le fait chrétien dans sa continuité histo- 
rique et de retracer la ligne droite qui va de la personne et du message de 
Jésus au « christianisme stabilisé » de la fin du premier siécle. Le titre général 
donné par le Doyen Goguel a son grand ceuvre n’est pas un trompe-l’ceil. 
Ce titre souligne que le probléme de Jésus et celui de la formation du chris- 
tianisme apostolique sont solidaires l’un de l’autre. La foi en Jésus a pris 
nécessairement une forme nouvelle dans le cceur des disciples par la certitude 
que leur Maitre siégeait 4 la droite de Dieu en Seigneur céleste. Mais les 
disciples n’auraient pas cru en leur Maitre ressuscité et glorifié, si, dés son 
ministére terrestre, celui-ci n’avait déja éveillé la foi en lui et fait entendre 
aux siens que la révélation qu’il apportait n’était autre que sa personne, 
et que, par conséquent, sa mort ne pouvait pas signifier la fin de son action. 

Ensuite, par la préoccupation de décrire le fait chrétien dans sa cohérence 
interne. La foi en Jésus a constitué une réalité religieuse nouvelle. Elle s’est 
normalement réalisée en un fait sociologique : l’Eglise, et elle s’est, tout 
aussi normalement, exprimée dans une doctrine, une vie cultuelle, une 
action morale et finalement une littérature. La foi en Jésus ne pouvait pas 
subsister sans cette expression théologique et cette réalisation ecclésiastique, 
comme le prouvent et la réussite du paulinisme et la faillite du judéo- 
christianisme. En ce sens — et Maurice Goguel l’a démontré toujours a 
nouveau et par une démonstration toujours plus rigoureuse a partir de 1904 
— l’apétre Paul a admirablement compris Jésus et a donné 4 son message 
sa résonance intégrale. 

Sans aucun doute les recherches qui se poursuivent modifieront sur 
plusieurs points les vues exposées par le professeur de Paris. Mais, dans 
l’ensemble, on ne s’écartera pas essentiellement de la grande ligne qu’il a 
tracée. C’est celle qu’imposent et l’état de notre documentation sur les 
premiers temps de l’Eglise et les conclusions d’une exégése objective et 
sereine des textes. 


L’immense labeur dont les principales publications du Doyen Maurice 
Goguel condensent les résultats éveille avant tout le respect et l’admiration. 
Méme dans ses parties conjecturales, cette ceuvre demeure féconde. Elle 
témoigne non seulement d’une rare conscience scientifique, mais encore 
d’un dessein persévérant d’atteindre 4 la vérité. Sans rien refuser aux exi- 
gences de la méthode historique, Maurice Goguel n’oublie jamais qu’il 
aborde des questions d’histoire religieuse. On ne trouve pas sous sa plume 
ces condamnations rapides, ce ton trop léger, au fond ce mépris dédaigneux 
de la foi, qui a déparé souvent les travaux d’un Alfred Loisy et d’un Charles 
Guignebert et qui leur a déja assuré un juste oubli. L’ceuvre de Maurice 
Goguel est beaucoup plus solide. Elle repose sur des bases critiques soigneu- 
sement établies; elle restera pour longtemps la synthése classique sur Jésus 
et les origines du christianisme. Cette ceuvre vraiment magistrale s’impose 
par la richesse des matériaux mis en ceuvre, la sireté du jugement et la 
pénétration des vues historiques et théologiques. Les termes par lesquels 
Maurice Goguel caractérisait un jour le savant Rudolf Sohm, s’appliquent 
mieux encore, s’il est possible, 4 lui-méme : « Il est de ces historiens qui ne se 
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bornent pas a enregistrer, mais qui cherchent 4 comprendre les faits, non 
seulement dans les liaisons qu’ils ont entre eux, mais aussi dans leur structure 
et dans leur signification, dans leur portée spirituelle. » 

La valeur théologique positive de l’ceuvre du doyen de Paris a échappé 
quelquefois a certains de ses lecteurs, heurtés, voire scandalisés de la rigueur 
implacable avec laquelle il maniait la méthode historique. C’est, du reste, 
le lot commun des exégétes consciencieux et qui font honnétement leur 
métier, 4 quelque confession qu’ils appartiennent, d’étre un peu suspects 
aux yeux de l’Eglise, parce qu’elle est souvent victime d’une méprise. Elle 
prend pour le but de leur recherche ce qui n’est qu’un détour obligatoire 
dans leur itinéraire. L’essentiel, pour l’exégéte, est d’aller son chemin, un 
chemin dont les tournants sont imposés d’ailleurs par le développement 
méme des recherches historiques. 

On a considéré parfois Maurice Goguel comme le dernier tenant de I’école 
critique libérale. D’autre part certains esprits se sont étonnés du ton, a leurs 
oreilles conservateur, des conclusions de ses derniéres conférences sur l’apétre 
Paul et sa place dans l’histoire de l’Eglise naissante. En réalité, en vrai savant, 
le professeur de Paris n’a jamais renié les droits et les devoirs de la méthode 
historique. I] n’a pas non plus refusé les conséquences théologiques de son 
enquéte historique, méme quand elles faisaient apparaitre comme périmées 
des affirmations tenues jadis pour acquises par l’ancienne école libérale. 
Il a été lui-méme. Par 1a encore, il demeure pour nous un exemple. 


PuitippE-HENRI MENOUD 


PRINCIPAUX OUVRAGES DE MAURICE GOGUEL 


La notion johannique de l’ Esprit et ses antécédents historiques. Paris, Fischbacher, 
1902. 

L’apétre Paul et Jésus-Christ. Paris, Fischbacher, 1904. 

Wilhelm Herrmann et le probléme religieux actuel. Paris, Fischbacher, 1905. 

L’Evangile de Mare dans ses rapports avec ceux de Matthieu et de Luc. Paris, 
1909 (Bibliothéque de l’Ecole des Hautes Etudes, Sciences religieuses, XII). 

L’eucharistie des origines 4 Justin Martyr, Paris, Fischbacher, 1910. 

Les sources du récit johannique de la passion, Paris, Fischbacher, 1910. 

Le texte et les éditions du Nouveau Testament grec. Paris, Leroux, 1920. 

Introduction au Nouveau Testament. Paris, Leroux, 1922-1926 (I. Les Evan- 
giles synoptiques, 1923; II. Le quatriéme Evangile, 1924; III. Le livre des 
Actes, 1922; IV, 1. Les Epttres pauliniennes, premiére partie, 1925; 
IV, 2. Les Epitres pauliniennes, deuxiéme partie, 1926). 

Jésus de Nazareth, mythe ou histoire? Paris, Payot, 1925. 

Au seuil de l’Evangile. Jean-Baptiste. Paris, Payot, 1928. 

Critique et histoire. A propos de la vie de Jésus. Paris, Alcan, 1928 (Cahiers de 
la Revue d’histoire et de philosophie religieuses, 16). 

Trois études sur la pensée religieuse du christianisme primitif. Paris, Alcan, 
1931 (Cahiers de la Revue d’histoire et de philosophie religieuses, 23). 
Jésus et les origines du christianisme, I. La vie de Jésus. Paris, Payot, 1932. — 

Jésus. Seconde édition entiérement refondue, Paris, Payot, 1950. 
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La foi a la résurrection de Jésus dans le christianisme primitif. Paris, Leroux, 
1933 (Bibliothéque de l’Ecole des Hautes Etudes, Sciences religieuses, 
XLVII). 

Jésus et a origines du christianisme. II. La naissance du christianisme, Paris, 
Payot, 1946. 

Jésus et les origines du christianisme. I11. L’Eglise primitive. Paris, Payot, 1947, 

Les premiers temps de l’Eglise. Neuch&tel-Paris, Delachaux et Niestlé, 1949 
(Manuels et précis de théologie, XXVIII). 

Le Nouveau Testament. Traduction nouvelle d’aprés les meilleurs textes, avec 
introduction et notes, publiée sous la direction de Maurice Goguel et 
Henri Monnier. Paris, Payot, 1928. 

On trouvera une bibliographie des travaux de Maurice Goguel compléte 
jusqu’en 1941, dans le fascicule X des Conjectanea neotestamentica publié par 
le Seminarium Neotestamenticum du professeur A. Fridrichsen, 4 Uppsala, 
1946. Poir les années postérieures 4 1941, on consultera surtout la Revue 
d’histoire et de philosophie religieuses, la Revue de Uhistoire des religions, et 
la Revue de théologie et de philosophie. 


BIBLE ET UNITE 
AU POINT DE VUE LUTHERIEN 


L’exposé qui suit a été présenté a la Communauté de Grandchamp, lors de 
la Semaine de l’ Uniié (18-25 janvier 1955). Son auteur, M. Hans Bolewski, 
docteur en théologie, est le directeur du Département d’informations de la Fédé- 
ration luthérienne mondiale. Il dirige également la « Lutherische Rundschau » 
el le « Lutheran World » qui en est l’édition anglaise. Il était donc bien placé 
pour présenter le point de vue luthérien sur le sujet général des rencontres 
cecuméniques de Grandchamp : Bible et unité. Nous le remercions d’avoir bien 
voulu mettre son manuscrit a notre disposition (Réd.). 


Qu’on lise aujourd’hui les rapports des premiéres assemblées cecumé- 
niques, qu’on parcoure par exemple les rapports de la conférence des mis- 
sions étrangéres d’Edimbourg, et l’on apprendra que toujours un fait frappa 
les délégués et les encouragea dans leurs efforts pour réaliser l’unité de 
l’Eglise : ils pouvaient prier et lire la Bible ensemble, dans le méme esprit 
-— disait-on. Tous sentaient méme qu’au-dela de cette lecture, a travers 
cette lecture, c’était le Christ, leur Sauveur, qui leur parlait, 4 eux tous, 
délégués des sociétés missionnaires, des associations chrétiennes d’étudiants, 
des mouvements d’évangélisation. Et pourtant ils étaient issus d’Eglises 
de dénominations bien diverses. 

Ils espéraient qu’en suivant la voie ainsi tracée on pourrait abattre les 
barriéres dressées entre les Eglises. De leur cété les biblicistes luthériens 
pensaient rester fidéles 4 la grande découverte de la Réformation. Luther, 
en traduisant la Bible, n’avait-il pas donné au peuple l’Ecriture sainte dans 
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sa langue maternelle? L’essentiel de son ceuvre de réformateur n’avait-il 
pas été de faire de la Bible l’autorité premiére et derniére ? Luther avait 
voulu placer l’homme en liaison directe avec son Dieu; il l’avait fait en lui 
permettant un contact immédiat avec la Bible, sa Parole. « Sola fide, sola 
scriptura », disait-il en effet. 


Cette attitude des pionniers de l’cecuménisme a subi d’importants 
changements. Des problémes nouveaux jaillirent, suggérés tant par les 
libéraux de tous les temps que par les interprétations modernes de |’Ecriture 
dans l’Eglise, et l'on en vint 4 se poser les questions suivantes : L’Ecriture 
ne devient-elle pas une pomme de discorde, plutét qu’un instrument d’union ? 
Au vu de la situation actuelle de l’exégése, l’Ecriture peut-elle rester notre 
seule norme ou faut-il y ajouter autre chose ? Doit-on introduire un principe 
d’autorité autre que l’Ecriture, ou un dogme relatif 4 l’inspiration de l’Ecri- 
ture, ou un office ecclésiastique, qui tranche souverainement en cas de 
dissensions doctrinales 4 l’intérieur de l’Eglise ? 

C’est ainsi que libérés du biblicisme et de son enthousiasme trompeur, 
nous avons fait l’expérience d’une sorte de désespoir : alors que nous devrions 
pouvoir utiliser la Bible pour unir les chrétiens, nous constatons que le réle 
de l’Ecriture est mal défini dans toutes nos Eglises, et qu’au surplus les trois 
solutions classiques en face desquelles nous sommes placés, a savoir libé- 
ralisme, fondamentalisme et autorité doctrinale de l’Eglise, sont aussi peu 
acceptables les unes que les autres. Ou bien elles refusent de se soumettre 
4 une autorité quelle qu’elle soit (alors que la Bible revendique cette autorité), 
ou bien elles exigent, au nom d’une certaine autorité, des concessions 
impossibles. 

Mais, il faut se le dire, le probléme ainsi posé est absolument étranger 
aux préoccupations des réformateurs et de leurs contemporains. Jamais, 
au seiziéme siécle, on ne s’était demandé si la Bible n’était qu’une source 
historique, ou si elle avait bel et bien autorité dans ]’Eglise. I] s’agit 1a d’une 
controverse née bien plus tard. 

Personne ne s’était avisé de parler de la Bible indépendamment de son 
usage ecclésiastique : elle était la Parole de Dieu, base des priéres aussi bien 
que de la prédication. Elle l’était in usu, et l’on n’avait pas porté sa réflexion 
sur des qualités de l’Ecriture extra usum, en faisant abstraction de son réle 
cultuel et missionnaire. 


La Réformation posa pourtant les fondements d’une conception toute 
nouvelle du réle de la Bible dans la vie des fidéles et de l’Eglise, et ce chan- 
gement est intimement lié 4 la découverte, parfaitement biblique, de la 
justification par la foi. 

Le protestant moderne ne comprend plus guére le rapport qui existe 
entre cette découverte et le réle qui, parallélement, fut attribué a l’Ecriture 
sainte. Aussi ne peut-on définir l’utilité de la Bible dans l’unification de 
l’Eglise qu’en établissant 4 nouveau la relation entre l’autorité de la Bible 
et la justification par la foi, ou pour parler dogmatique, entre le principe 
formel et le principe matériel du protestantisme. 
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C’est dans les sources authentiques de la pensée luthérienne que nous 
chercherons cette relation, et pour la trouver, nous nous poserons les ques- 
tions suivantes : 


I. Comment comprenait-on la Bible a la veille de la Réformation ? 
II. Quelle fut la découverte de Luther ? 


III. Quel réle fut attribué 4 la Bible par les Eglises de la Confession 
d’Augsbourg dés qu’elles prirent conscience de leur existence 
d’Eglises indépendantes de Rome ? 


IV. Une telle conception permet-elle d’avancer dans la réalisation de 
Vunité de l’Eglise ? 


I. L’Eglise primitive — saint Paul en téte — utilisa, pour l’interpréta- 
tion de l’Ecriture, une méthode appelée, selon une conception moderne, 
allégorique. Ainsi, quand Paul cite les faits saillants de l’exode juif : le rocher 
d’ou jaillit eau 4, la manne 2, la nuée %, il les interpréte comme des événe- 
ments de la communauté chrétienne de son temps: le baptéme, la commu- 
nion, la présence du Christ. De méme Ismaél et Isaac, les deux fils d’ Abraham, 
sont respectivement I’Israél selon la chair et l’Israél selon l’Esprit. 


C’est sur la base de cette exégése néotestamentaire des textes de l’ancienne 
alliance, que se développa toute l’herméneutique, et donc, toute la prédi- 
cation de l’Eglise ancienne. Trés vite on adopta le théme de l’opposition de 
la chair et de l’Esprit, pour aboutir finalement a la théorie du sens quadruple 
de l’Ecriture : le sens littéral, le sens allégorique, le sens tropologique et le 
sens anagogique. 

En se basant sur une interprétation néoplatonicienne de 2 Cor. 3. 6 b, 
on veut s’élever au-dessus de la lettre de l’Ecriture, pour aboutir a4 son 
essence : la signification spirituelle du texte sacré. 

Mais saint Augustin comprend le texte de 2 Cor. 3. 6 bien autrement. 
Dans son De Spiritu et littera, il nous fait remarquer que l’opposition porte 
moins sur le corps et l’esprit que sur la loi et l’Evangile. I] ne s’agit donc pas, 
chez saint Paul, d’une distinction néoplatonicienne entre la chair, substance 
matérielle inférieure, et l’esprit, essence supérieure. Ici, l’Ecriture seule est 
en cause, elle qui, comprise comme une loi, tue, mais qui, accueillie comme 
Evangile, vivifie. 

Notons immédiatement que saint Augustin, en l’interprétant ainsi, 
n’a pas forcé le texte : il a bien plutét rétabli le sens que Paul voulait qu’op 
y vit, et, par la, corrigé l’idée qu’on se faisait de l’interprétation des textes 
sacrés. 

D’autre part il est évident, depuis les recherches d’Ebeling *, que Luther 


1 Ex. 17. 6-7. 

2 Ex. 16. 
i 7 14. 19-31. Voir Vinterprétation paulinienne de ces trois péricopes en 1 Cor. 

*Surtout : « Die Anfange von Luthers Hermeneutik », Zeitschrift fiir Theologie und 
Kirche, 1951, N° 2, p. 172-230. On trouvera dans cet article une bibliographie plus détaillée, 
mentionnant tous les ouvrages importants ayant trait a ce sujet. (Fin de la note page suiv.) 
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fit sienne cette distinction entre la loi et l’évangile de la Grace, et cela dés 
ses premiers travaux d’exégéte. 


II. Luther devint professeur 4 Wittemberg en 1513. Ses premiers cours 
(1513 4 1515) furent une exégése des psaumes. Pour s’y préparer il avait lu 
et travaillé les grands commentateurs: saint Augustin, Pierre Lombard, 
Nicolas de Lyre, Lefévre d’Etaples, et d’autres encore, dont il cite les noms 
ou dont l’influence est manifeste. 

A linstar de ses prédécesseurs, Luther fait des Psaumes, littéralement 
un livre sur Jésus-Christ. Comme eux il garde le schéma classique du sens 
quadruple de |’Ecriture. Il y a pourtant une grande différence entre son 
exégése et la conception traditionnelle : ce n’est pas, pour lui, le sens allé- 
gorique, ou le sens tropologique, ou le sens anagogique du texte, qui, comme 
tel, rend spirituelle ma compréhension de la Bible. Bien au contraire, on peut 
retrouver du charnel et du spirituel 4 tous les degrés de l’interprétation des 
textes. Il y a ainsi des allégories qui ne donnent qu’une sécurité charnelle, 
humaine. Mais cette sécurité est ébranlée, transformée, quand, grace a 
l’action du Saint-Esprit, homme découvre que c’est le Dieu invisible qui 
l’a sauvé et qui, par la croix et la résurrection, lui a révélé sa gloire. Voila 
pour Luther la seule réalité spirituelle : la croix et la résurrection. C’est la 
réalité dont je ne peux disposer, mais qui dispose de moi — qui par la méme 
est la seule 4 mériter ce nom. Toutes les autres réalités ne peuvent que signi- 
fier : Christ est la seule réalité. « Christ est la fin et le centre de tout; toutes 
choses convergent vers lui et le désignent, comme si elles disaient : voyez, 
c’est lui qui est; nous, nous ne sommes pas: nous signifions seulement. 1 » 


Disons encore ceci de l’herméneutique de Luther : 

Luther n’a pas trouvé en la justification du pécheur une expérience qui 
lui permit de se réaliser lui-méme pleinement, et dont il usat ensuite comme 
d’un principe sélectif dans son interprétation de l’Ecriture. — La distinction 
entre la loi qui tue et l’Esprit qui vivifie lui est révélée dans la croix et la 
—— de Jésus-Christ, 4 cause de qui I’Eglise lit encore actuellement 
a Bible. 

La « justification du pécheur par la foi seule » n’est pas un dogme parti- 
culier au luthéranisme, mais bien plutét une expression de cette conception 
de l’Ecriture. Parlant de l’expérience décisive qu’il vécut vers 1513-1514 
(la fameuse expérience de la tour), alors qu’il préparait l’exégése des psaumes, 
Luther dit lui-méme : « Au premier abord, quand je lisais ou chantais dans 
ce psaume ? : squve-moi dans ta justice, j’étais 4 chaque fois terrifié, et hostile 


Voir en outre, et toujours de GERHARD EBELING, les articles : « Luthers Psalmdruck 
vom Jahre 1513 » et « Luthers Auslegung des 14. (15.) Psalms in der ersten Psalmvor- 
Pg im Vergleich mit der exegetischen Tradition », dans la méme revue, N° 1 et N° 3, 

953. 

+ «Christus est finis omnium et centrum, in quem omnia respiciunt et monstrant, 
ac si dicerent : ecce iste est qui est, nos autem non sumus, sed significamus tantum. » 
nation de Weimar, III, p. 550, 1. 33 s cité par Ebeling: op. cit., p. 196. 

Ps. Si: 2 
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C’est dans les sources authentiques de la pensée luthérienne que nous 
chercherons cette relation, et pour la trouver, nous nous poserons les ques- 
tions suivantes : 


I. Comment comprenait-on la Bible a la veille de la Réformation ? 
II. Quelle fut la découverte de Luther ? 


III. Quel réle fut attribué a la Bible par les Eglises de la Confession 
d’Augsbourg dés qu’elles prirent conscience de leur existence 
d’Eglises indépendantes de Rome ? 


IV. Une telle conception permet-elle d’avancer dans la réalisation de 
lunité de l’Eglise ? 


I. L’Eglise primitive — saint Paul en téte — utilisa, pour l’interpréta- 
tion de l’Ecriture, une méthode appelée, selon une conception moderne, 
allégorique. Ainsi, quand Paul cite les faits saillants de l’exode juif : le rocher 
d’ow jaillit eau, la manne ?, la nuée %, il les interpréte comme des événe- 
ments de la communauté chrétienne de son temps: le baptéme, la commu- 
nion, la présence du Christ. De méme Ismaél et Isaac, les deux fils d’ Abraham, 
sont respectivement l’Israél selon la chair et I’Israél selon ]’Esprit. 





C’est sur la base de cette exégése néotestamentaire des textes de l’ancienne 
alliance, que se développa toute l’herméneutique, et donc, toute la prédi- 
cation de l’Eglise ancienne. Trés vite on adopta le théme de l’opposition de 
la chair et de l’Esprit, pour aboutir finalement a la théorie du sens quadruple 
de l’Ecriture : le sens littéral, le sens allégorique, le sens tropologique et le 
sens anagogique. 

En se basant sur une interprétation néoplatonicienne de 2 Cor. 3. 6 b, 
on veut s’élever au-dessus de la lettre de l’Ecriture, pour aboutir a son 
essence : la signification spirituelle du texte sacré. 

Mais saint Augustin comprend le texte de 2 Cor. 3. 6 bien autrement. 
Dans son De Spiritu et littera, il nous fait remarquer que l’opposition porte 
moins sur le corps et l’esprit que sur la loi et l’Evangile. Il ne s’agit donc pas, 
chez saint Paul, d’une distinction néoplatonicienne entre la chair, substance 
matérielle inférieure, et l’esprit, essence supérieure. Ici, l’Ecriture seule est 
en cause, elle qui, comprise comme une loi, tue, mais qui, accueillie comme 
Evangile, vivifie. 

Notons immédiatement que saint Augustin, en l’interprétant ainsi, 
n’a pas forcé le texte : il a bien plutét rétabli le sens que Paul voulait qu’on 
y vit, et, par la, corrigé l’idée qu’on se faisait de l’interprétation des textes 
sacrés. 


D’autre part il est évident, depuis les recherches d’Ebeling *, que Luther 


ex. 97. 6-7: 

2 Ex. 16. 

; = 14. 19-31. Voir linterprétation paulinienne de ces trois péricopes en 1 Cor. 
10. 1-5. 

*Surtout : «Die Anfange von Luthers Hermeneutik », Zeitschrift fir Theologie und 
Kirche, 1951, N° 2, p. 172-230. On trouvera dans cet article une bibliographie plus détaillée, 
mentionnant tous les ouvrages importants ayant trait A ce sujet. (Fin de la note page suiv.) 
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fit sienne cette distinction entre la loi et l’évangile de la Grace, et cela dés 
ses premiers travaux d’exégéte. 


II. Luther devint professeur 4 Wittemberg en 1513. Ses premiers cours 
(1513 4 1515) furent une exégése des psaumes. Pour s’y préparer il avait lu 
et travaillé les grands commentateurs: saint Augustin, Pierre Lombard, 
Nicolas de Lyre, Lefévre d’Etaples, et d’autres encore, dont il cite les noms 
ou dont l’influence est manifeste. 

A linstar de ses prédécesseurs, Luther fait des Psaumes, littéralement 
un livre sur Jésus-Christ. Comme eux il garde le schéma classique du sens 
quadruple de l’Ecriture. Il y a pourtant une grande différence entre son 
exégése et la conception traditionnelle : ce n’est pas, pour lui, le sens allé- 
gorique, ou le sens tropologique, ou le sens anagogique du texte, qui, comme 
tel, rend spirituelle ma compréhension de la Bible. Bien au contraire, on peut 
retrouver du charnel et du spirituel 4 tous les degrés de l’interprétation des 
textes. Il y a ainsi des allégories qui ne donnent qu’une sécurité charnelle, 
humaine. Mais cette sécurité est ébranlée, transformée, quand, grace a 
l’action du Saint-Esprit, Phomme découvre que c’est le Dieu invisible qui 
l’'a sauvé et qui, par la croix et la résurrection, lui a révélé sa gloire. Voila 
pour Luther la seule réalité spirituelle : la croix et la résurrection. C’est la 
réalité dont je ne peux disposer, mais qui dispose de moi — qui par la méme 
est la seule 4 mériter ce nom. Toutes les autres réalités ne peuvent que signi- 
fier : Christ est la seule réalité. « Christ est la fin et le centre de tout; toutes 
choses convergent vers lui et le désignent, comme si elles disaient : voyez, 
c’est lui qui est; nous, nous ne sommes pas: nous signifions seulement. ? » 


Disons encore ceci de l’herméneutique de Luther : 

Luther n’a pas trouvé en la justification du pécheur une expérience qui 
lui permit de se réaliser lui-méme pleinement, et dont il usAt ensuite comme 
d’un principe sélectif dans son interprétation de l’Ecriture. — La distinction 
entre la loi qui tue et l’Esprit qui vivifie lui est révélée dans la croix et la 
—, de Jésus-Christ, 4 cause de qui l’Eglise lit encore actuellement 
a Bible. 

La « justification du pécheur par la foi seule » n’est pas un dogme parti- 
culier au luthéranisme, mais bien plutét une expression de cette conception 
de l’Ecriture. Parlant de l’expérience décisive qu’il vécut vers 1513-1514 
(la fameuse expérience de la tour), alors qu’il préparait l’exégése des psaumes, 
Luther dit lui-méme : « Au premier abord, quand je lisais ou chantais dans 
ce psaume 2 : sauve-moi dans ta justice, j’étais 4 chaque fois terrifié, et hostile 


Voir en outre, et toujours de GERHARD EBELING, les articles : « Luthers Psalmdruck 
vom Jahre 1513 » et « Luthers Auslegung des 14. (15.) Psalms in der ersten Psalmvor- 
lesung im Vergleich mit der exegetischen Tradition », dans la méme revue, N° 1 et N° 3, 
1953. 

1 «Christus est finis omnium et centrum, in quem omnia respiciunt et monstrant, 
ac si dicerent : ecce iste est qui est, nos autem non sumus, sed significamus tantum. » 
=akhe de Weimar, III, p. 550, 1. 33 s cité par Ebeling: op. cit., p. 196. 

Ps. Si; 2: 
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aux termes de justice de Dieu, jugement de Dieu, ceuvre de Dieu. Finalement 
je compris — Dieu soit béni — et je sus que la justice de Dieu est celle par 
laquelle il nous justifie, en nous donnant la justice qui est en Jésus-Christ; 
j’avais compris le rudiment, et je pris gofit au psautier. * » 

La justification du pécheur n’est donc ni un critére de sélection, ni un 
principe d’herméneutique. Mais quand nous lisons la Bible, il nous est tou- 
jours 4 nouveau demandé si nous mettons notre confiance dans le monde, 
ou dans le Dieu qui, par sa parole, anéantit notre sécurité, pour nous en 
donner une autre qui ne vient pas de nous, mais de lui. Luther n’en est pas 
pour autant un bibliciste, au sens du x1x® siécle, ni un fondamentaliste, 
Il peut, a l’occasion, parler de la Bible en critique. Mais quand il le fait, 
c’est avec la liberté d’un homme qui est en méme temps I’esclave du Christ. 


III. La confession d’Augsbourg ne contredit donc pas Luther quand 
elle définit ainsi la relation de la Bible 4 l’Eglise : « ... Or l’Eglise est la congré- 
gation des saints, dans laquelle l’Evangile est préché purement, et dans 
laquelle les sacrements sont administrés fidélement.*» L’évangile, c’est la 
Parole de Dieu, le message que Dieu nous adresse, et non une doctrine 
humaine, pieuse ou non. Préché purement signifie que l’Evangile doit étre 
préché comme tel, et non comme une loi. I] faut remarquer ici que le mot 
précher traduit le latin docere : il n’a pas été fait de distinction entre précher 
et enseigner: c’est 4 ’homme dans sa totalité que la parole de Dieu est 
préchée. L’homme est touché dans ce qu’il a d’intellectuel autant que dans 
ses idéaux, dans ses sentiments ou dans ses problémes physiques. 


Nous effleurons ainsi la question du réle des documents confessionnels 
du luthéranisme, dans Il’interprétation de la Bible. 

Souvent on a accusé les luthériens de donner trop d’importance a ces 
textes. On parle d’un cercle herméneutique entre les confessions et ]’Ecriture. 
Si cette relation nous empéchait d’arriver 4 la réalité centrale de l’Evangile, 
alors il y aurait cercle vicieux. La premiére chose a faire est donc de définir 
avec précision le ou les sens que les réformateurs donnaient au mot confession. 


On peut, avec Edmund Schlink 3, trouver dans les textes confessionnels 
trois significations de ce mot: 


1° Confession des péchés. 
2° Glorification de Dieu dans des actes humains. 
3° Un document de 1|’Eglise. 


* « Da ich erstlich im Psalmen las und sang in justitia tua libera me, da erschrak ich 
allemal und war den Worten feind : justitia Dei, judicium Dei, opus Dei, denn ich wusst 
nicht anders, justitia Dei hiess sein streng Gericht. (...) Gott Lob, da ich die res verstund 
und wusste, dass justitia Dei hiess justitia qua nos justificat, per donatam justitiam in Christo 
oe da verstund ich die grammatica und schmeckt mir erst der Psalter. » (Tischreden 

47.) 

2 Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetur, et recte 

administrantur sacramenta (Confession d’Augsbourg, ad part. I, art. VII). 


8 EDMUND ScHLINK, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Christian Kaiser 
Verlag, Munich 1946, 434 p. Cit. p. 35-36. 
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Or le troisiéme sens n’est pas essentiellement différent des deux premiers. 

La confession d’Augsbourg porte en exergue ces mots du Psaume 119: 
« Je parlerai de tes témoignages devant les rois, et sans rougir. » On a voulu 
dire par 14 que la confession d’Augsbourg est le témoignage rendu a l’Evangile 
par les chrétiens de 1530. Elle ne veut pas étre une profession de foi person- 
nelle, individuelle : elle est la confession par laquelle l’Eglise se sent appelée, 
dans un moment bien précis de son histoire, 4 rendre gloire 4 son Seigneur. 
Mais elle est aussi, et par 14 méme, la confession de |’Eglise de tous les siécles : 
elle exprime en fonction d’une époque, ce qui a été dit une fois pour toutes 
dans |’Evangile. 

Les Réformateurs n’ont jamais accordé aux Péres une place prépondé- 
rante, et pourtant ils les citent volontiers, car ils reconnaissent a travers 
toute histoire de l’Eglise, un « consensus des Péres et des fréres»1!. La 
confession d’Augsbourg ne veut pas étre, et n’est pas, une innovation: 
elle est la confession de l’Eglise catholique et veut la garder des hérétiques. 

Cette volonté de ne pas se.séparer de la doctrine fidéle et catholique, 
implique qu’il ne peut y avoir de doctrine d’une écriture indépendante de 
action du Dieu trinitaire. C’est par cette action que la parole a été faite 
chair, que le Saint-Esprit ouvre les cceurs, ou que l’Evangile peut devenir 
pour homme une puissance de salut. 

On ne peut définir l’action de Dieu : ce serait la limiter. De méme on ne 
peut définir l’Evangile. C’est pourquoi les textes confessionnels des Eglises 
luthériennes, qui contiennent des citations bibliques nombreuses, et qui 
veulent étre considérés comme le résumé synthétique de la Sainte Ecriture, 
omettent de parler de la Parole de Dieu elle-méme. Aucune définition de 
l’Ecriture n’est donnée, méme pas contre la place que Rome attribuait aux 
apocryphes, ni contre la conception massivement mécanique que certains 
anabaptistes avaient de l’inspiration. 

Seule fait exception la formule de concorde composée cinquante ans aprés 
Augsbourg. Et méme 1a, le sujet est 4 peine abordé. On y déclare que « ... les 
livres prophétiques et apostoliques de l’Ancien et du Nouveau Testament 
constituent la seule régle ou norme selon laquelle toutes les doctrines et 
cous les docteurs doivent étre appréciés ou jugés.*» Le «sola scriptura » 
n’est donc pas une théorie ayant la Bible pour objet, mais la confession, ou 
plutét la glorification de la majesté et de la liberté du Dieu qui a donné sa 
Parole 4 son Eglise afin qu’elle en vive, et non pour qu’elle batisse a son 
sujet des théories et des systémes. 

Les trois mots : Eglise, Evangile, et confession, se trouvent placés dans 
une relation mutuelle trés étroite, indissoluble : nous sommes unis par la 
confession de l’Evangile, 4 la chaine des Péres et de nos freres. 


IV. Le probléme que nous pose la Bible actuellement n’est pas, aprés 
cela, de chercher une autre méthode sur laquelle baser notre interprétation, 
ni non plus de nous donner, contre toutes les méthodes d’interprétation, une 


? SCHLINK, op. cit., p. 43. 
* Formule de Concorde. Epitomé, sommaire : chiffre 1. 
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autorité doctrinale. Le probléme est de savoir si la Bible peut aujourd’hui 
encore étre le seul intermédiaire entre Dieu et nous, et la seule base de nos 
confessions de foi. Et ce seul est important. 

L’Eglise qui vit en communion avec le Dieu trinitaire n’a besoin de rien 
d’autre pour réaliser son unité. C’est la foi qui nous unit, et par la charité 
nous pouvons supporter et estimer les traditions trés diverses qui existent 
dans l’Eglise; mais jamais ces traditions ne devront devenir prépondérantes, 
ni pour nous diviser, ni pour nous unir. 

Nous reconnaissons avec gratitude que nous pouvons recevoir |’Evangile 
et rendre notre témoignage unis a des chrétiens d’autres dénominations, mais 
nous connaissons aussi, et ressentons avec douleur, le scandale de la division 
d’Eglises qui, confessant leur foi ensemble, ne peuvent pourtant pas se 
réunir 4 la table du Seigneur. 

Or ces obstacles ne peuvent étre surmontés par un biblicisme ancien ou 
moderne; au nom, par exemple, de la seule constatation que toutes ces 
Eglises ont la Bible dans leurs chaires. Les difficultés ne seront écartées que 
par notre obéissance au Christ crucifié et glorifié qui s’adresse a nous par le 
moyen de la Bible. Et notre grande confiance, notre seule confiance, peut- 
étre, dans les efforts cecuméniques de nos Eglises, est en ce Jésus-Christ, 
qui prie pour nous, afin que tous soient un. 


Hans BoLEWSKI 
(Adaptation francaise de Daniel von Allmen) 


NAISSANCE DE COMMUNAUTES 
DANS LES EGLISES DE LA REFORME 


I. ORIGINE ET NATURE DE LA COMMUNAUTE CENOBITIQUE 


Communauté cénobitique et Eglise primitive 


On entend par communautés cénobitiques, dans le langage traditionnel 
de l’Eglise, des groupes d’hommes ou de femmes ayant répondu a la vocation 
de communauté totale des biens spirituels et matériels, ayant consenti a 
garder le célibat, et s’étant réunis en une famille spirituelle soumise a une 
régle de vie, de priére et d’obéissance pour un service du Christ et de son 
Eglise. Ces communautés se distinguent de certaines équipes et institutions, 
en ce qu’elles impliquent un engagement définitif de chaque individu. Elles 
se différencient de la paroisse par leurs exigences particuliéres, extrémistes. 

A cette définition répondent les grands « ordres » de la tradition. A notre 
€poque, de nouvelles régles de vie s’élaborent qui cherchent a appliquer 


= — 
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4 notre temps les grandes données de la vie dite « monastique »!. Dans 
l’Eglise réformée, comme il y a cent ans dans l’Eglise anglicane, cette 
recherche se poursuit aussi. 

Nous n’allons pas chercher dans la Bible les fondements explicites du 
cénobitisme chrétien ou des communautés réguliéres qui vivent aujourd’hui 
dans l’Eglise. Ce serait aussi vain, impossible et malhonnéte que de chercher 
a lire dans le Nouveau Testament la constitution de nos Eglises presby- 
tériennes et synodales. Si nous devons croire qu’il y a une Révélation de la 
Parole de Dieu concernant l’ecclésiologie, nous pensons que 1’Eglise de 
chaque temps et de chaque lieu est appelée 4 répondre pour sa part 4 cette 
révélation. L’unique fondement, c’est toujours la personne de Jésus-Christ 
et sa Parole, comme l’indique saint Paul aux Corinthiens : « Quant au fon- 
dement, personne ne peut en poser un autre que celui qui a été posé : Jésus- 
Christ..., selon la grace qui m’a été accordée, j’en ai posé les fondements, 
comme le fait un sage architecte, et un autre batit dessus; mais que chacun 
prenne garde a la maniére dont il construit » (1 Cor. 3. 10-11). Tout au cours 
de la tradition, chaque Eglise prend la responsabilité de batir. 

Ainsi nous n’allons pas chercher les principes de la communauté céno- 
bitique dans le Nouveau Testament. La Bible ne donne pas de principes a 
appliquer. Il] faut seulement écouter Jésus-Christ et ses apétres inspirés, 
se laisser poser par eux les questions capitales, et y répondre aujourd’hui 
dans l’obéissance. C’est ce qu’ont fait les grands fondateurs d’ordres; c’est 
la réponse a certaines questions brilantes posées par la Parole de Dieu que 
cherchent aujourd’hui les communautés cénobitiques. Cette réponse qui 
leur est suggérée par le Christ, avec la question, elles veulent la vivre pour 
notre temps. 

Une Eglise fidéle 4 l’Ecriture doit pouvoir réaliser ou tendre a réaliser, 
dans son sein, toute l’obéissance exigée par le Christ, sans fuite de l’absolu 
et sans adaptation facile. Or il semble que l’Evangile nous présente certaines 
formes de l’obéissance chrétienne qui ne sont pas réalisées lorsqu’au sein de 
l’Eglise n’existe pas de communauté cénobitique. Et c’est peut-étre un 
étonnement pour le chrétien de constater cette longue absence dans |’Eglise 
de la Réforme, si soucieuse de fidélité scripturaire. 

Il y a tel ordre du Christ, telle page du Nouveau Testament auxquels 
ne semble pouvoir faire écho qu’une communauté cénobitique, de méme 
qu’a d’autres, ne peuvent répondre que la paroisse, ou l’Eglise dans son 
ensemble. Toute l’obéissance chrétienne doit étre comprise comme une 
obéissance du corps du Christ 4 son Chef, par le Saint-Esprit faisant agir 
les uns d’une maniére, les autres d’une autre, pour ]’épanouissement de 
l'Eglise dans la plénitude de la vérité et de la vie. 

Les apétres qui, selon Pierre, avaient tout quitté pour suivre le Christ, 
sitét aprés la Résurrection, l’Ascension, puis la Pentecéte, nous les voyons 


* Le mot « monastique », dérivant du grec pdvos, évoque la solitude; il est impropre. 
Il faut parler de communautés « cénobitiques » (du grec «Kowds Bios» = vie commune), 
c’est-a-dire d’hommes ou de femmes qui ont une vie «commune ». On peut également 
utiliser expression communauté « réguliére », c’est-a-dire communauté ayant accepté 
une régle de vie commune. 
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rester ensemble, vivre ensemble, et constituer autour d’eux cette excep- 
tionnelle communauté de Jérusalem (Actes 2. 42-47; 4. 32-37), ot tous les 
biens peuvent pour ceux qui y consentent, étre mis en commun. Ainsi dans 
l’Eglise de Jérusalem (la premiére fondée par les apétres), a l’intérieur d’un 
cercle paroissial — dirions-nous — ou tout en réalisant la communauté 
spirituelle, on continue a vivre avec ses biens et son autonomie, il semble 
qu’il y ait un groupe particulier, ou la communauté des biens se réalise com- 
plétement. Ananias, au dire de Pierre, était en droit, bien que chrétien, de 
garder son champ, et, s’il le vendait, d’en conserver le prix (Actes 5. 3-4). 
Sa grave faute a consisté 4 vouloir se mettre hypocritement au bénéfice des 
promesses du Christ 4 ceux qui ont tout quitté, sans consentir 4 l’abandon 
total. 

La vie de la communauté réguliére peut donc trouver a Jérusalem cer- 
tains éléments sans lesquels se perd le sens de la vocation : 

— L’enseignement apostolique, dans la méditation et la prédication de la 
Parole de Dieu. 

— La communion fraternelle, dans la confession, ]’exhortation et la 
transparence mutuelle. 

— La fraction du pain, dans la communion eucharistique et les repas 
communautaires. 

— La priére, dans l’office de louange et d’intercession régulier. Ainsi 
donc, il peut y avoir une nécessité spirituelle 4 ce que l’engagement total 
conduise 4 la communauté, communauté de type apostolique ou jérusalémite. 

L’appel au jeune homme riche est encore la pour nous faire saisir le 
caractére de pauvreté de la vocation communautaire (Mare 10. 17-22; 
Mat. 19. 16-22; Luc 18. 18-23). Jésus lui propose d’abord une forme d’obéis- 
sance: l’amour de Dieu et du prochain, et l’observation des commande- 
ments, les préceptes évangéliques. Le jeune homme accomplit déja tout cela. 
Jésus le regarde et l’aime, nous dit l’Evangile : « Si tu veux étre parfait, va, 
vends tout ce que tu as, donne-le aux pauvres, et tu auras un trésor dans le 
ciel, puis viens et suis-moi» (Mat. 19. 21). Si tu veux étre parfait... Si tu 
veux aller jusqu’au bout et connaitre la joie parfaite... Il ne s’agit pas la 
d’une perfection morale. Il s’agit de tendre a la fin, de toucher le Royaume, 


d’étre accroché au terme, de courir vers le but (dira saint Paul), de devenir 
un signe eschatologique. 


Nature de la Communauté 


L’Eglise est le corps du Christ; le chrétien est une cellule ou un membre 
de ce corps; chaque paroisse, chaque communauté est un groupe de cellules 
ou un membre de ce corps. La plénitude de la vie du Christ, qui se réalisera 
complétement dans le Royaume de Dieu, ne peut étre ici-bas pressentie 
que par |’Eglise tout entiére, par la totalité de ses membres et des cellules 
du Corps de Christ. Chaque cellule, chaque groupe de cellules, chaque membre 
n’en pergoit qu’une partie. S’il n’a pas le souci d’une communication avec 
le corps tout entier, aucun individu isolé ne peut trouver toute la Vérité. 
La plénitude de la vie du Christ se réalise dans l’Eglise (1 Cor. 12). 
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Chacun a ses dons, son ministére, sa personnalité, 4 mettre au service 
du tout pour la construction de I’édifice de l’Eglise. En somme, il y a une 
seule vie chrétienne, celle que vit Jésus-Christ dans l’Eglise; un seul minis- 
tere, celui qu’accomplit Jésus-Christ dans |’Eglise. L’Eglise préche la Parole 
qu'elle seule connait pleinement, ou plutét c’est le Christ en elle. L’Eglise 
baptise et célébre la céne, ou plutét c’est le Christ par elle. L’Eglise prie, 
travaille, agit, ou plutét c’est Jésus-Christ 4 travers elle. Ainsi, selon les 
dons que chaque membre a recus pour le ministére du Christ dans l’Eglise, 
les uns précheront, les autres célébreront les sacrements, les autres prieront 
plus ou travailleront plus, ou agiront plus; les uns seront plus consacrés 
a la louange de Dieu dans I’office liturgique, les autres plus engagés dans le 
travail de Dieu dans le service apostolique et pratique. I] faut avoir cons- 
cience que tout n’a pas été fait par chacun, mais que chacun doit accomplir 
a fond le travail qui lui est départi. C’est ainsi que s’édifie l’Eglise. 

C’est dans ce plan qu’il faut situer une communauté cénobitique : un 
groupe de cellules du grand corps de l’Eglise. Une communauté cénobitique 
est un signe. Elle n’a pas d’abord a précher, a dire des paroles ou 4a faire des 
ceuvres. Elle doit d’abord exister comme signe dans |’Eglise et dans le monde. 
Un signe ne s’écoute pas; pas plus il ne s’imite. Un signe frappe et oriente 
vers le signifié qui agit alors en chacun, produisant les chocs et les décisions 
nécessaires. 

Bien qu’en rupture avec le monde, le chrétien doit vivre dans le monde. 
C’est ce que la communauté paroissiale, elle, manifeste complémentaire- 
ment dans |’Eglise. Elle signifie la possibilité pour l’Evangile de s’incarner 
dans la vie commune, familiale et conjugale. 

Certes les réles ne sont pas absolument tranchés: dans la paroisse se 
manifeste aussi le caractére de rupture de la vie chrétienne; et de méme la 
communauté réguliére vit aussi dans le monde sans étre du monde. C’est 
une question d’accent, d’intensité, de nuance. Et un équilibre se crée par 
la présence de ces deux formes de communautés; quand Il’une, a force de 
vouloir incarner |’Evangile dans la vie, risque le compromis, l’autre peut 
lui rappeler l’absolu et la transcendance du service de Dieu. Quand celle-ci, 
au contraire, par souci de marquer la rupture nécessaire, se coupe réellement 
du monde et se perd dans les arcanes de sa contemplation et de sa liturgie, 
celle-la lui rappelle l’exigence d’évangéliser. 

L’Eglise peuple de Dieu et Corps du Christ, tient entre Israél et le 
Royaume une place intermédiaire. Elle n’est plus liée 4 Vhistoire d’une 
nation limitée géographiquement et racialement, mais elle n’est pas encore 
la communauté universelle parfaite, libérée de tout caractére sociologique, 
juridique et hiérarchique. Elle est a la fois institution et communion, peuple 
et corps, sociale et mystique. 

La communauté cénobitique est 4 la jonction de ces deux réalités. Elle 
rappelle certains éléments de la vie d’Israél, encore valables et vivants 
dans l’Eglise-Peuple de Dieu : la liturgie, l’acceptation d’une autorité et d’une 
régle. Mais en méme temps elle est un signe du Royaume qui vient, et cherche 
4 réaliser dans sa vie la conviction apostolique : « La figure de ce monde 
passe. » Elle annonce le Royaume comme communauté totale, par la com- 


2 
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munauté des biens. Elle annonce le Royaume comme plénitude dans l’amour 
de Dieu, sans partage, par l’exigence du célibat. 

Ce passage du Peuple de Dieu au Royaume de Dieu, toute |’Eglise le 
manifeste, la communauté cénobitique n’est rien que ne soit ou ne puisse 
étre l’Eglise tout entiére. Cependant par son existence, par sa vie, elle est 
un appel a repenser certaines réalités de la vie de l’Eglise. Elle est la para- 
bole de la communauté chrétienne, poussant au plus loin possible les eki- 
gences de la communauté totale. 

Signe pour l’Eglise, la communauté cénobitique doit aussi étre signe 
dans le monde. Dans un sens, c’est une communauté laique : si elle doit avoir 
dans son sein quelques ministéres ecclésiaux ou spirituels pour assumer la 
prédication, la vie sacramentelle, la direction spirituelle et le lien avec 
l’Eglise, pourtant tous ses membres doivent se savoir laics dans 1’Eglise. 
Ils ont a étre trés présents au monde moderne, par un travail qui les fait 
vivre et par une existence qui ne les sépare pas des hommes leurs fréres. 
La difficulté et le risque de leur vie restera toujours de sauvegarder leur 
vocation spirituelle dans un monde ot ils doivent étre présents, sans perdre 


de vue qu’ils doivent y poser un signe de l’extraordinaire et de l’absolu 
chrétiens. 


II. UNE APPLICATION PRATIQUE ! 


Les risques a courir sont immenses. Ce n’est pas sans danger que l’on peut 
assumer cette présence du Christ dans l’Eglise et dans le monde. L’Eglise 
est souvent si craintive d’expériences nouvelles, si timide, si désireuse de 
maintenir ses fidéles dans le conformisme du patrimoine spirituel; parfois 
encore elle se referme sur elle-méme, créant des ghettos chrétiens. Quant au 
monde, il est dangereux par son attirance. Le chrétien risque de s’y réfugier, 
parce qu’il y trouve plus d’ouverture, plus de lucidité, un sens de I’humain 
plus vif, une atmosphére nouvelle ou l’on respire plus largement que dans 
certains milieux chrétiens vieillissants aux tendances intégristes ou sectaires. 
C’est ainsi qu’il pourrait y avoir danger a lancer dans le monde ouvrier de 
jeunes fréres découvrant a travers le syndicalisme une soif de justice et une 
volonté d’applications pratiques trop facilement absentes du milieu chrétien 
qui pourtant connait l’enseignement des Béatitudes. 

Voila donc pourquoi il faut qu’une communauté cénobitique, avant de 
lancer ses membres dans le monde, d’une part, examine au cours d’un noviciat 
s’ils ont les capacités, c’est-a-dire le matériel nécessaire 4 batir la tour, et 
d’autre part leur donne une solide formation biblique et humaine. Tous ne 
peuvent courir le risque de l’aventure, mais il en est qui le doivent, ils ont 
recu les dons, ils se doivent de les faire valoir. Les chrétiens qui combattent 
avec la puissance promise par le Seigneur de l’Eglise et de l’univers seraient- 


ils les seuls qui se laisseraient arréter parce qu’ils craignent les dangers, les 
tentations, le monde ? 


? Dans l’application pratique nous unissons intimement l’expérience de Grandchamp 
a celle de Taizé et lorsque l’on indique Taizé, il faut penser aussi Grandchamp. 
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Certes, le but premier proposé a notre vocation est le service de Jésus- 
Christ en commun. Mais ce service, nous le désirons audacieux : nous trouver 
la ou des chrétiens sont retenus d’aller 4 cause de légitimes responsabilités 
conjugales ou familiales. Nous trouver dans les postes avancés au cceur 
des masses, au milieu des hommes. Quand nous disons service en commun 
cela ne signifie pas que nous devons étre réunis sous un méme toit, mais 
que le corps reste bien coordonné malgré la dispersion a travers le monde. 

Nous avions deux possibilités de service : la contemplation ou |’action. 
Certains de nos amis, soucieux de donner a nos Eglises des ministéres de 
priére, ont souhaité pour nous la voie d’une contemplation pure. Mais nous 
voulions incarner au sein de notre communauté le génie de la Réforme dans 
ce qu'il a de plus constructif. Or la Réforme s’efforce de développer un 
élément positif en créant un courant d’ouverture au monde. Un méme souci 
d’ouverture se retrouve dans tout le début du cénobitisme. Dans les pre- 
miers siécles de l’Eglise, ni saint Basile, ni saint Benoft ne voulurent créer 
des associations de clercs. Aussi pour ce qui nous concerne, nous avons 
tenté d’unir l’action a la contemplation. 

Ce choix a déterminé une spiritualité. Si notre vocation avait été pure- 
ment contemplative, nous aurions mis l’accent avant tout sur la priére 
objective, celle de l’Eglise de tous les siécles passés sans tenter de rejoindre 
les hommes d’aujourd’hui. Mais notre choix nous a déterminés pour une vie 
de service, soutenue par la priére, et notre vie intérieure en a été orientée 
vers ce que nous appelons, maladroitement peut-étre, une spiritualité spor- 
tive, c’est-a-dire un souci d’incarner le réel, l’humain dans toute notre 
existence de chrétien, en combattant dans la ligne que saint Paul nous indique 
quand il affirme : « Je traite durement mon corps, je le tiens en esclavage, 
je fais du pugilat, de peur qu’aprés avoir été un guide pour les autres, je ne 
sois moi-méme disqualifié. 1» Notre forme de spiritualité correspond pour 
notre génération a un besoin. En effet notre mentalité existentialiste ne 
peut supporter l’artificiel, elle veut s’adresser 4 Dieu par une priére vraie, 
sans tricherie, elle a horreur des fioritures et d’une piété sentimentale. 

Certes, ce n’est pas dans l’action unie a la contemplation que nous posons 
une question aux Eglises de la Réforme. Le fait de prier ensemble trois fois 
par jour comme dans la primitive Eglise de Jérusalem, ne peut étre un sujet 
d’inquiétude. Pas davantage la mise en valeur des signes dans la vie de 
priére, dans la mesure ow cette recherche est toujours guidée par un souci 
de grande simplicité, afin que les signes soient immédiatement et facilement 
accessibles a tous. I] n’y a en effet d’autre désir pour nous que de chercher 
a discerner sous des signes accessibles a notre étre de chair, une réalité invisible 
de Vordre du Royaume. Mais veillons aussi 4 ne pas multiplier ces signes et a 
leur garder la simplicité, gage de leur valeur évangélique *. Nous savons donc 
que ces signes n’ont de valeur que pour nous rappeler notre engagement 
total dans la priére, corps, Ame et esprit. Ainsi la robe d’office est la pour nous 
rappeler que tout notre étre a été revétu par le Christ, elle est encore un moyen 


? Traduction de la « Bible de Jérusalem ». 
* La Régle de Taizé, p. 18. 
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d’exprimer autrement que par la parole, la louange du Seigneur. La louange du 
Christ exprimée par la liturgie, est efficace dans la mesure out elle se continue 4 
travers les besognes les plus humbles. Dans la régularité de office, ! amour de 
Jésus germe en nous sans que nous sachions comment }. 

Ce n’est donc pas le but, ni la forme du service chrétien qui suscitent 
des questions devant la présence de nos communautés dans les Eglises de la 
Réforme, mais c’est plutét notre engagement définitif. 

Notre vocation dans le service chrétien comporte trois éléments primor- 
diaux : la communauté de biens, l’acceptation d’une autorité, le célibat; 
et ce dernier point en particulier est actuellement le sujet de malentendus. 
Avant d’aborder l’examen de ces trois poutres maitresses de notre vocation. 
commune, je dois dire qu’il nous a été souvent posé cette question : « Avez- 
vous adopté ces trois points en copiant le cénobitisme traditionnel ?» Il 
faut répondre aussit6t que nous avons loyalement tenté de ne pas nous 
laisser impressionner par l’expérience du passé. Nous avons voulu faire 
table rase pour tout revivre 4 nouveau. Et pourtant nous nous sommes 
trouvés un jour devant l’évidence : nous ne pouvions tenir dans la vocation 
sans nous engager totalement dans la communauté des biens, |’acceptation 
d’une autorité, le célibat. Il est peut-étre bon de dire ici notre préférence 
pour l’expression engagement, qui ne sous-entend pas de valeur méritoire 
comme il peut en étre pour le mot veu, et qui exprime mieux la vérité 
essentielle du don de la personne au Christ, dans sa totalité, par un mouve- 
ment dynamique de course en avant. 


Communauté de biens 


Le cénobitisme traditionnel comporte un veu de pauvreté, alors que nous 
parlons d’un engagement 4 la communauté des biens. 

Bien entendu, pour nous, la communauté des biens n’exclut point la 
pauvreté possible. Nous savons trop que l’audace d’utiliser au mieux tous 
les biens d’aujourd’hui, de ne s’assurer aucun capital sans peur de la pauvreté 
possible, donne une force incalculable. 

Mais si, comme Israél, tu réserves pour le lendemain le pain venu du ciel, 
si tu élabores des projets d’avenir, tu risques de surtendre en vain les fréres dont 
la vocation est de vivre dans le moment présent 2. 

Dans notre vocation nous courons le danger d’idéaliser la pauvreté. 
Jamais le Christ n’a voulu la sanctifier. Pour lui, le pauvre c’est l’humble 
en Israél; le pauvre est celui qui n’utilise pas ses richesses en vue de posséder 
lame du prochain. Le Christ a vécu, tragant un chemin aux hommes; il est 
au milieu des péagers, des femmes riches et de mauvaise vie, des pécheurs, 
et pour réjouir leur coeur, comprenant pleinement leur humanité, il changeait 
a Cana l’eau en vin. I] a aimé les malheureux, nombreux en Israél, et s’est 
élevé contre les riches endurcis. La terre qu’ils avaient en partage n’était- 
elle pas en définitive « au Seigneur, avec tout ce qu’elle contient » ? Jamais 


1 Op. cit., p. 19. 
2 Op. cit., p. 53 et 54. 
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donc l’Evangile n’a canonisé la pauvreté. Comme si l’Eglise devait devenir 
un hépital pour miséreux! L’Eglise est pour tous, et le Christ nous l’a 
montré par sa vie au milieu des hommes de toutes conditions. Certes, une 
pauvreté pleinement consentie peut soutenir une vie chrétienne et a pu faci- 
liter 4 certains étres un détachement d’eux-mémes que ne favorise pas la 
possession des biens matériels; mais ceci, pas plus que l’appel exceptionnel 
au jeune homme riche, ne permet de considérer la pauvreté comme la condi- 
tion idéale du chrétien. La pauvreté n’a pas de vertu en elle-méme. Le pauvre 
de 'Evangile apprend @ vivre sans assurance du lendemain, dans la joyeuse 
confiance qu’d tout il sera pourvu. L’esprit de pauvreté ne consiste pas a faire 
misérable mais a tout disposer dans la beauté simple de la création. L’esprit 
de pauvreté est de vivre dans lallégresse de l'aujourd’hui. S’il y a gratuité 
pour Dieu a dispenser les biens de la terre, il y a grdce pour Vhomme a donner 
ce qu’il a regu}. 

Pour tous les chrétiens, 4 quelque communauté qu’ils appartiennent, 
argent joue un réle primordial, il peut étre puissance satanique comme 
aussi bien devenir un moyen d’action spirituelle. S’il est vrai que nous nous 
distinguons d’une communauté paroissiale en ce que nous n’avons plus 
aucun bien personnel, ni aucune assurance matérielle, nous sommes cepen- 
dant en danger comme tous les autres chrétiens face a la question de |’argent. 
Plutét que de nous limiter par une pauvreté totale qui n’a aucune vertu en 
soi, nous cherchons 4 maintenir un équilibre, usant des biens comme n’en 
usant pas et demeurant disponibles 4 la pauvreté si un jour elle survient 
d’autant plus facilement que nous n’avons rien capitalisé. 

Si la communauté des biens ne demeurait que sur le plan matériel, 
elle serait bien limitative; elle doit nous conduire 4 la communauté des biens 
spirituels, au partage, 4 la transparence réciproque. 

Dans la transparence de l'amour fraternel, reconnais simplement tes faux 
pas, mais n’en prends pas prétexte pour discerner ceux des autres. Ou ils se 
trouvent, les fréres pratiquent entre eux le partage bref et fréquent *. 


Acceptation d’une autorité 


Dans une communauté, le principe d’autorité correspond a une néces- 
sité pratique d’unité. Sans unité d’esprit, il n’y a pas d’espoir d’un service 
audacieux et total de Jésus-Christ. L’individualisme désagrége et arréte la 
communauté dans sa marche *. 

Certes l’idéal serait de ne prendre de décisions qu’a l’unanimité. Mais 
Vidéalisme n’a jamais été une notion évangélique. Si l’on attendait l’'unani- 
mité pour avancer, bien vite la communauté deviendrait statique. En effet, 
c’est un fait de la vie que toujours on doit aller de l’avant et que, quand on 
veut s’arréter, en réalité on recule. La méthode majoritaire, quand il s’agit 
de prendre une décision commune, serait-elle la meilleure ? On peut émettre 
un doute en voyant transportée sur le plan de I’Eglise une méthode de 


? Op. cit., p. 54 et 55. 
2 Op. cit., p. 41 et 42. 
3 Op. cit., p. 57. 
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société humaine. La volonté du Seigneur devrait s’exprimer par 51 % des 
voix. Dans une communauté une telle méthode donnerait presque aussitét 
lieu a la brigue et a la démagogie. I] faut alors se rappeler l’Eglise primitive 
dans laquelle on donnait 4 un homme une fonction d’épiscope, chargé de la 
part de Dieu d’écouter tous les croyants, de tenir compte aussi bien de 
l’avis du plus faible, de celui qui n’ose pas avancer son point de vue. Dans 
l’ordre de l’Eglise, prendre la décision, c’est mettre sur la trace de Dieu et 
entrainer tous les chrétiens dans un chemin pratique de service. L’autorité 
dans une communauté ne peut étre que christocentrique. Elle consiste, pour 
celui qui a recu cette responsabilité, dans la recherche du dessein de Dieu; 
il va sans dire que tous participent 4 ce service, mais non a la décision pra- 
tique. Le Conseil auquel participent tous les membres engagés recherche 
toute la lumiére possible du Christ sur la marche de la communauté. La premiére 
démarche est donc de faire silence en soi pour se disposer a écouter son Seigneur. 
Rien n’est plus contraire a l'esprit du conseil qu’une recherche non _purifiée 
par le seul désir de discerner le dessein de Dieu. S’il est un moment ot tu dois 
rechercher la paix et la poursuivre, fuir les contestations et la tentation d’ avoir 
raison, c’est bien au conseil. Evite le ton sans réplique, les catégoriques « il 
faut ». N’échafaude pas de bons arguments pour te faire entendre; expose, en 
peu de mots, ce qui t’apparait comme le plus conforme au plan de Dieu, sans 
imaginer que tu puisses l’imposer. Pour ne pas favoriser l esprit de surenchere, 
le prieur 1 a charge devant son Seigneur de prendre la décision, sans étre lié par 
une majorité. Dégagé des pressions humaines, il écoute le plus timide avec la 
méme attention que le jrére plein d’assurance. S’il se rend compte du manque 
d’entente profonde sur une question importante, qu’il réserve son jugement et 
prenne, afin d’avancer, une décision provisoire, quilte a y revenir par la suite; 
car limmobilité est une désobéissance pour les fréres en marche vers le Christ ®. 

La charge du prieur est donc : 

1° d’entrainer vers le Christ, 

2° de mettre toute la continuité possible dans la marche de la commu- 
nauté vers le Christ, 

3° de préserver la communauté des divisions internes, car le diable est 
toujours la pour chercher les situations de crise et séparer ce qui doit étre 
uni. La encore, pas de faux spiritualisme. Si l’unité n’est pas visible, si elle 
n’éclate pas aux yeux, on ne pourra plus parler d’unité spirituelle. 

Dés que l’on parle de la charge donnée 4 un homme dans l’ordre du 
gouvernement de |’Eglise, il faut aussit6ét considérer la contrepartie due 4 
de graves responsabilités. Voici ce que dit a cet égard la Régle de Taizé: 
Prendre les décisions est une charge redoutable pour le prieur. Dans cette 
direction des Gmes, qu’il veille 4 ne pas asservir, mais a édifier tout le corps dans 
le Christ. Qu’il recherche les dons particuliers a chaque frére pour les lui faire 
découvrir. Qu’il ne considére pas sa charge comme supérieure mais ne l’assume 
pas non plus avec une fausse humilité, se rappelant uniquement qu’elle lui a été 
confiée par le Christ auquel il devra en rendre compte. Qu’il brise en lui tout 


* Prieur, du latin prior, veut dire non pas celui qui prierait davantage, mais premier 
parmi ses égaux. 


2 Op. cit., p. 25 & 27. 
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autoritarisme, mais soit sans faiblesse pour maintenir ses fréres dans le plan 
de Dieu. Qu’il ne laisse pas les autoritaires s’imposer et qu’il rende confiance 
aux faibles. Qu’il s’arme de miséricorde et la demande au Christ comme la 
grace pour lui la plus essentielle *. 


Célibat 


Ce n’est pas par hasard que le Christ parle en méme temps du mariage 
et du célibat (Mat. 19. 4-11). Les pharisiens l’interrogent et veulent lui tendre 
un piége en lui posant la question du divorce. Le Christ répond en affirmant 
simultanément : l’impossibilité du divorce (exception faite des cas d’incon- 
duite) et la monogamie du mariage chrétien. Dés lors les deux étres ne for- 
ment plus qu’une seule chair. 

Face aux exigences du mariage chrétien, les disciples troublés demandent 
au Christ s’il vaut mieux en définitive ne pas se marier et c’est 4 ce moment 
que le Christ peut donner un enseignement nouveau concernant le célibat. 
Parlant des eunuques, il en distingue trois sortes : 

1° « Ceux qui le sont dés le ventre de leur mére », c’est-a-dire ceux qui, 
par un mystére de Dieu, sont marqués dés l’enfantement par la seule possi- 
bilité du célibat. 

2° En second lieu, il y a ceux qui sont devenus célibataires par la main 
des hommes, c’est-a-dire ceux qui le sont par accident. Ne pourrait-on 
penser, a notre époque, que l’accident peut étre parfois physique mais plus 
souvent encore psychologique? Nous savons combien facilement dans cet 
ordre de choses les parents peuvent opérer dés la petite enfance de profondes 
déviations affectives. On pourrait ajouter les circonstances sociologiques, 
par exemple, dans certaines régions du globe, le surnombre des femmes 
par rapport aux hommes. 

3° En troisiéme lieu, il y a ceux qui acceptent le célibat « de leur propre 
détermination ». Mais dans ce choix on pourrait trés bien se décider en dehors 
de toute considération de foi et préférer le célibat au mariage pour des raisons 
égoistes ou altruistes qui n’ont rien a voir avec l’Evangile. Voila pourquoi 
il est important, pour ceux qui ont abandonné femme, enfants, champs, 
etc. (Mat. 19. 29), de se rappeler que cette détermination au célibat est 
valable seulement a cause du Christ et de l’Evangile *. 


1 Op. cit., p. 60 a 61. 

2 Notons cependant que, si dans les deux premiers cas c’est le désordre du monde qui 
a amené a cette situation anormale, toutefois on peut considérer que Dieu, pouvant tirer 
le bien du mal, utilise alors le célibat en vue du Royaume. 

Dans cette optique, il est possible 4 une femme de tenir, la vie durant, sans époux et 
sans enfants. On peut alors lui rappeler qu’elle doit chercher dans la foi, non seulement a 
accepter les conséquences du désordre entré dans le monde par le péché, mais mieux encore, 
trouver une voie positive que Dieu permet pour elle dans son célibat. Il est des pasteurs 
qui posent le probléme du mariage comme si nous nous trouvions encore avant la chute. 
Ceci les conduit, dans le ministére de cure d’Ame et de conseils spirituels, 4 ne pas aider les 
célibataires A se déterminer «librement en vue du Royaume» et a transformer leur état 
de révolte naturelle en une acceptation positive, joyeuse et précieuse pour l’Eglise et le 
monde. 

Notons aussi que pour la femme le renoncement a la maternité est particuli¢rement 














24 ROGER SCHUTZ 


Si l’on refuse cette vision, on est condamné d’avance a l’amertume, 4 
l’échec et peut-étre 4 la déchéance spirituelle. La plénitude de la vie chré- 
tienne qui pouvait étre aussi grande dans le célibat que dans le mariage est 
comme détruite 4 la base. Mais comment en vouloir a ceux qui ne saisissent 
pas cet enseignement du Christ sur le célibat quand lui-méme insiste telle- 
ment, avant et aprés l’avoir donné, disant que « seul peut le comprendre 
celui 4 qui cela a été donné ». | 

Ce qu’il faut souligner, c’est que l’enseignement du Christ sur le mariage 
comme sur le célibat demeure révolutionnaire aujourd’hui comme au premier 
jour et que pour le pénétrer il faut se replacer dans le climat de l’Ancienne 
Alliance. 

En effet, en Israél, le mariage est concu comme une obligation naturelle, 
son but est toujours le « croissez et multipliez » de l’Ancien Testament. I! 
faut avant tout assurer une descendance 4 Abraham, d’ou l’insistance sur 
la procréation, en vue de la survivance du peuple d’Israél. Mais quand on 
regarde de prés la facilité extréme donnée alors au divorce (ne suffit-il pas 
d’une lettre de divorce pour rompre les liens conjugaux) on se rend bien 
vite compte que la monogamie en Israél n’est rien d’autre qu’une monogamie 
alternée, ou si l’on préfére, une forme voilée de polygamie. On a sauvegardé 
ainsi le commandement primitif: «Tu ne commettras point d’adultére », 
tout en tranquillisant la conscience morale de homme. Que deviennent 
dans cet état de choses les veuves, les femmes stériles, ceux ou celles qui ne 
peuvent accepter ]’état de mariage? Ils sont en Israél laissés pour compte. 
Du moment qu’ils n’assurent pas une succession au peuple élu, on leur 
donne la condition de parias. Les rabbins avaient déja fait cette constatation 
qu il y avait parmi le peuple les eunuques du ciel et ceux des hommes. Cons- 
tatation que le Christ reprend pour son compte dans Matthieu 19. 12. Pour 
les rabbins c’est la un état inférieur et ceux qui y participent sont exclus 
de la vie cultuelle. 

Puisque pour la loi religieuse tous doivent se marier, on peut affirmer 
qu’au moment de la venue du Christ en Israél, il n’existe pas vraiment de 
vocation au mariage puisqu’il n’y a pas de choix librement consenti. 

Christ vient donc établir un ordre nouveau. I] y a désormais dans l’Eglise 
devant tout homme, deux vocations toutes deux difficiles, faites de renon- 
cements, de limitations et de sacrifices. Le mariage réellement monogame 
(d’ou le divorce est exclu si ce n’est pour cas d’adultére), pas plus que le 


sensible. Il y a tentation chez elle 4 fuir ce renoncement qui la fait souffrir et A accumuler 
alors de multiples abstentions, par impossibilité de consentir au sacrifice essentiel. Or 
quand une femme a compris que le Christ n’est point le bourreau de nos Ames et de notre 
chair et qu’elle a assumé entiérement son célibat, il lui est rendu une liberté nouvelle 
qu’elle vivra dans une plénitude égale a celle de l’épouse et de la mére. 

Certes nos Eglises ont tendance a considérer les célibataires comme des gens a part 
et en cela demeurent dans une attitude d’Ancienne Alliance. Pour nous qui vivons de 
cette réalité, nous devons dire tout particuli¢rement aux femmes célibataires : soyez des 
femmes dans toute la plénitude de votre condition, regardez en face le sacrifice qui vous 
est demandé pour ne point fuir vers des abstentions inutiles qui n’ont rien A voir avec le 
célibat et puisque le Christ, entiérement homme, avait consenti cet état pour lui-méme 
a votre tour acceptez votre humanité et ne méprisez point celle des autres. 
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célibat, n’est naturel au coeur de la créature déchue. Dés lors il n’y aura plus 
besoin a tout prix de descendants 4 Abraham. Jésus lui-méme, tellement 
homme et pleinement Dieu, avait accepté pour lui le choix du célibat a cause 
du Royaume des cieux. 

Mariage et célibat sont tous deux des absolus chrétiens. Tous deux, 
a cause du Christ, deviennent des signes du Royaume qui vient. Tous deux 
imposent des conditions de vie dangereuses et difficiles qui ne peuvent étre 
acceptées qu’a cause du Christ et de l’Evangile. 

La Réforme en est bien souvent revenue a une position vétérotestamen- 
taire. Au xvi® siécle, on voyait avant tout certains abus du célibat ecclé- 
siastique et on s’est peu préoccupé de sa valeur évangélique. I] fallut attendre 
le début du xrx® siécle pour que des fidéles et des pasteurs, dont A. Vinet, 
tentent, contre une objection massive, de reposer la question. On en sait la 
conséquence : la naissance des maisons de Diaconesses. Mais ceux qui auraient 
voulu voir naitre alors des communautés doivent renoncer a certains aspects 
pourtant essentiels a ]’équilibre intérieur de la vocation. Ainsi l’on refuse a 
ces femmes les engagements 4 vie; elles peuvent donner leur congé dans les 
délais prévus. I] y a 14 une anomalie, qui bien vite a créé des cas de conscience 
souvent dramatiques. L’entrée dans la maison a été assumée par |’ensemble 
et signifiée par la consécration. Et pourtant la sceur qui s’en va se délie 
d’elle-méme. Elle se sent en défaut vis-a-vis de son Seigneur et de ses sceurs. 
Trés certainement une absence de théologie du célibat a permis ces drames 
et a entretenu dans les masses protestantes ce refus d’un engagement dans 
le célibat chrétien. 

En effet, il y a révolte chez la plupart face au renoncement a l’amour de 
Y’homme pour la femme et réciproquement. Comment voudrait-on que la 
tension disparaisse tant que l’on refusera de considérer le célibat chrétien 
comme appel de Dieu, comme vocation? Le protestantisme au siécle dernier, 
n’a accepté du célibat que son utilité pratique, s’appuyant alors sur saint 
Paul (1 Cor. 7), mais ce qui constitue vraiment le fait de l’appel au célibat, 
cest bien davantage le signe extréme de contradiction qu’il représente au 
sein d’un monde au cceur endurci, aux oreilles fermées et qui a besoin de 
signes visibles. I] s’agit de l’obéissance a un ordre, qui n’est pas celui de la 
nature. Voila pourquoi la vocation au célibat prend toute sa valeur quand 
elle s’incarne dans des hommes et des femmes, des étres de chair et de sang 
parfois doués d’une Ame de feu, des étres de passion souvent trés riches de 
possibilités humaines et de sensibilité. De la sorte, ce signe de contradiction 
vient s’implanter partout ov le ministére s’accomplit : au coeur des masses, 
par la présence de femmes et d’hommes 4 I’usine, ou bien dans la vie rurale, 
ou encore parmi les déshérités de ce monde. Mais ne faut-il pas le redire ici, 
mariage et célibat chrétiens, tous deux, ne sont valables que dans une 
recherche d’obéissance au Seigneur de I’Eglise, dans l’unique but d’aimer 
davantage. 

Jamais mariage et célibat n’opéreront un rétrécissement, s’ils sont 
acceptés par amour pour le Christ et le prochain. Dans le cas contraire bien 
vite ils constitueraient une régression vers la recherche de soi-méme; nous 
n’aimons plus alors ceux qui nous sont confiés en fonction de Jésus-Christ, 
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et notre amour, loin de se donner, veut avant tout posséder et accaparer pour 
lui-méme. C’est ainsi qu’on peut voir les meilleurs époux faire de leur foyer 
une cellule vouée a la mort parce que tout y est fonction du bonheur naturel, 
ou voir des parents chrétiens n’aimer leurs enfants que pour leur propre 
satisfaction. Et n’est-il pas des célibataires qui se laissent peu a peu glisser 
sur la pente de la recherche d’eux-mémes: une sensibilité trop aigué, la 
peur de s’ouvrir se muent chez eux en une sensibilité introvertie, et engen- 
drent des étres tout de susceptibilité. Si la charité du Christ ne s’empare pas 
de tout notre étre, si nous ne nous laissons pas embraser de son amour, nous 
ne pourrons prétendre a la plénitude du mariage ou du célibat chrétien. 

Une question demeure : comment se lier pour la vie si les exigences du 
mariage et du célibat sont telles ? C’est 4 peu prés la question des disciples 
dans Matthieu 19. « Si telle est la situation de "homme vis-a-vis de la femme, 
ne vaut-il pas mieux ne pas se marier ? » 

En ce qui concerne le célibat, nous nous sommes interrogés sur le droit 
de nous lier pour la vie. Serait-ce retenir la liberté du Saint-Esprit ? Mais 
ne faisons-nous pas de la dialectique sur la liberté de Dieu dans l’unique but 
de nous réserver nous-mémes, comme si Dieu n’était pas assez libre et puis- 
sant pour toujours signifier son appel ? Pour nous la seule réponse était de 
nous engager uniquement a cause des promesses du Christ : « Celui qui aura 
quitté pére, mére, femme, enfants, recevra au centuple ici-bas et dans le 
siécle 4 venir, la vie éternelle.» Si l'on s’engage avec Christ, aussitot lui 
s’engage avec nous. Il y a la comme une vérité d’expérience qui est venue 


confirmer pour nous un appel particulier et que seul peut-étre comprendra 
pleinement celui 4 qui cela a été donné. 


Voici, sur ce sujet du célibat, les passages essentiels de la Régle de Taizé!: 


Si le célibat apporte une plus grande disponibilité pour s’occuper des 
choses de Dieu, il ne peut étre accepté que pour se donner davantage au prochain 
avec l'amour méme du Christ. 

Notre célibat ne signifie ni rupture des affections humaines, ni indifférence, 
mais il appelle la transformation de notre amour naturel. Seul le Christ opére 
la conversion des passions en amour total pour le prochain. Quand Il’égoisme 
des passions n'est pas dépassé par une générosilé croissante, quand le coeur 
nest pas constamment rempli d’un immense amour, tu ne peux plus laisser 
le Christ aimer en toi et ton célibat te devient pesant. 

Ceite cuvre du Christ en toi réclame infiniment de patience. 

La pureté du ceeur est contraire a toutes les tendances de la nature. 

L’impureté, méme imaginative, laisse des traces psychologiques qui ne sont 
pas toujours abolies sur-le-champ par la confession et l’absolution. Ce qui 
importe alors, c’est de vivre dans le continuel recommencement du chrétien 
jamais abattu parce que toujours pardonné. 

La pureté du ceur est en rapport étroit avec la transparence. Pas d’étalage 


de tes difficultés, mais pas non plus de fermeture comme si tu étais un surhomme 
exempt de combats. (...) 


1 Op. cit., p. 49, 50, 51 et 52. 
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La pureté de coeur ne se vit que dans l’oubli spontané et joyeux de soi afin 
de donner sa vie pour ceux qu’on aime. Et ce don de soi suppose l’acceptation 
d’une sensibilité souvent meurtrie. 

Il n’y a pas d’amitié sans souffrance purificatrice. 

Il n’y a pas d’amour du prochain sans la croix. La croix seule donne de 
connaitre l’insondable profondeur de l'amour. 


L’introduction 4 la méme Régle résume l’esprit dans lequel les commu- 
nautés de Grandchamp et de Taizé veulent vivre de leur vocation au sein 
des Eglises de la Réforme : 

Frere, si tu te soumets a une régle commune, tu le peux seulement a cause 
du Christ et de l Evangile. 

Ta louange et ton service sont désormais intégrés dans une communauté 
fraternelle, elle-méme incorporée a l’Eglise. En ta discipline intérieure, si 
nécessaire a ta vie chrétienne, tu es stimulé par l’entrainement commun. Tu 
nes désormais plus seul. Tu dois compter en tout avec tes fréres. 

Aussi, loin de gémir sous le poids d’une régle, réjouis-toi; car, renoncgant 
a regarder en arriére, porté avec tous par une méme Parole, tu peux chaque 
jour t'élancer a nouveau vers le Christ. 

La présente régle renferme le minimum en dehors duquel une communauté 
ne peut s’édifier en Christ et s’adonner a un méme service de Dieu. Cette volonté 
de ne fixer que les disciplines essentielles laisse un risque: que ta liberté ne 
devienne un prétexte ad vivre selon tes propres impulsions. 


Assuré de ton salut par l'unique grdce du Seigneur Jésus-Christ, tu ne 
imposes pas une ascése pour elle-méme. La recherche d’une maitrise de ta 
personne n’a d’autre fin qu’une plus grande disponibilité. Pas d’abstentions 
inutiles, tiens-t’en aux ceuvres que Dieu ordonne. Porter les fardeaux des autres, 
accepter les mesquines blessures de chaque jour, pour communier concrétement 
aux souffrances du Christ, voila notre premiére ascése. 

Tu as peur qu’une régle commune n’étouffe ta personnalité, alors qu’elle 
doit te libérer d’entraves inutiles pour mieux porter les responsabilités, pour 
mieux user de toutes les audaces du ministére. Comme tout chrétien tu dois 
accepter la tension entre la liberté totale donnée par le Saint-Esprit et les impos- 
sibilités oi te place la nature déchue, celle du prochain et la tienne. 

Tu rétrécirais ta compréhension de l' Evangile si, par crainte de perdre ta 
vie, tu te réservais toi-méme. Si le grain ne meurt, tu ne peux espérer voir ta 
personne s’épanouir en plénitude de vie chrétienne. 

Ne reste jamais sur place, marche avec tes fréres, cours au but sur les traces 
du Christ. Et sa trace est un chemin de lumiére : « Je suis », mais aussi « vous 
étes la lumiére du monde »... Pour que la clarté du Christ te pénétre, il ne suffit 
pas de la contempler comme si tu n’étais qu’un pur esprit, tu dois tengager 
résolument de corps et d’dme dans ce chemin. 


Sois parmi les hommes un signe d’amour fraternel et de joie. 
Ouvre-toi da ce qui est humain et tu verras s’évanouir tout vain désir de fuite 
du monde. Sois présent a ton époque, adapte-toi aux conditions du moment. 
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« O Pere, je ne te prie pas de les éter du monde, mais de les préserver du mal. » 

Aime les déshérités, tous ceux qui, vivant dans l'injustice des hommes, ont 
soif de justice; Jésus avait pour eux des égards particuliers; ne redoute pas 
d’étre géné par eux. 

Apporte a tes parents une affection profonde; qu’elle les aide a reconnaitre, 
par sa qualité méme, l’absolu de ta vocation. 

Aime ton prochain quel que soit son horizon religieux ou idéologique. 

Ne prends jamais ton parti du scandale de la séparation des chrétiens 
confessant tous si facilement l'amour du prochain, mais demeurant divisés. 
Aie la passion de l’unité du Corps du Christ. 

RoGeER ScHuUTz 


Prieur de Taizé 


REMARQUES 
SUR LES SERVICES FUNEBRES!} 


Avec un peu d’exagération et une amertume compréhensible, R. Paquier 
rappelait récemment «que pendant trois cents ans l’Eglise réformée de 
chez nous a proscrit » les cérémonies funébres, « a telle enseigne qu’on ense- 
velissait des créatures humaines, et de plus baptisées dans le Christ, tout 
comme on enfouissait un animal » 2. I] est vrai que l’ancienne discipline de 
l’Eglise réformée de France, par exemple, stipule qu’«il ne se fera aucune 
priére, ou prédication, ni auménes publiques aux enterrements, pour obvier 
a toute superstition » *, et il est frappant de voir que, jusqu’a ce jour, cer- 
taines de nos Eglises n’ont pas de liturgie pour services funébres *. Aucun 
scrupule confessionnel cependant ne nous empéche d’examiner positivement 
la nécessité et le sens de tels services, d’abord parce que les généralités qu’on 
vient de lire ont toujours connu des exceptions 5; ensuite parce qu’il serait 


1 Travail présenté 4 la Société pastorale du Vignoble neuchatelois, le 20 juin 1955. 

2 Traité de Liturgique, Neuchatel et Paris 1954, p. 200. 

ae X, art. 5. Cf. F. Mesan, Discipline de l’ Eglise réformée de France, Paris 1947, 
p. ; 

* C’est le cas en particulier pour l’Eglise réformée neuchateloise (la septiéme et der- 
niére édition de La Liturgie ou la maniére de célébrer le service divin dans l’ Eglise réjormée 
neuchdteloise, 1905, ne contient aucune liturgie pour ensevelissements). De son cété, 
élaborant ses projets, la commission de liturgie de l’Eglise réformée de France ne dit rien 
d’une future liturgie des funérailles (cf. Avant-propos 4 Cing projets de Liturgie, Paris 
1951). On notera cependant qu’il est dans le cahier des charges des pasteurs francais 
d’officier aux services funébres (cf. F. MEJAN, op. cit., p. 69), et que le Réglement général 
— réformée évangélique du Canton de Neuchatel (art. 204) affirme qu’ils « sont 

es cultes ». 

5 R. Paguier, op. cit., p. 200, n. 1; F. MEJAN, op. cit., p. 260. Rappelons aussi que les 


instituteurs, qui souvent étaient chargés chez nous d’officier aux enterrements étaient, en 
somme, des ministres de l’Eglise. 





ae nah ene 2 oe ee ee 





SERVICES FUNEBRES 29 


tout a fait erroné d’accuser les Réformés de se conduire, au moment de la 
mort d’un des leurs, comme les plus misérables de tous les hommes, c’est- 
a-dire comme de ceux qui n’auraient d’espérance en Christ que pour cette 
vie seulement (cf. 1 Cor. 15. 19); enfin parce que nos Eglises ont, sur ce sujet, 
des textes solides et clairs de confession et de discipline : si la Réforme a 
protesté contre la doctrine médiévale du purgatoire et contre l’espéce de 
chantage spirituel dans lequel était tombée, en Occident, la priére pour les 
trépassés, ce serait l’accabler 4 tort que de la soupconner de cynisme envers 
les défunts. « Nous enseignons, quant a ceux que le Seigneur enléve d’ici-bas 
alors qu’ils confessent son nom — dit Martin Bucer — que 1’on doit les inhu- 
mer avec dévotion et honnéteté et rappeler 4 cette occasion au peuple, en 
se fondant sur la Parole de Dieu, le jugement sévére que Dieu exerce sur 
les péchés, la rédemption du Christ qui nous a rachetés de la mort et la 
résurrection pour la vie éternelle qu’il a acquise 4 tous ceux qui croient en 
lui. Sur ce, l’on doit exhorter les assistants 4 la repentance des péchés et a 
une ferme espérance de la bienheureuse résurrection et de la vie céleste, 
et a faire preuve aussi d’un zéle et d’un désir sincéres de cette vie future, 
en mortifiant sans cesse le vieil Adam et en faisant progresser le nouvel 
homme. Ensuite on dira des priéres pour la vraie repentance et la force de la 
foi et pour la bienheureuse résurrection des défunts et des présents, et l’on 
donnera l’auméne aux pauvres. ! » Quant aux ordonnances du Palatinat, qui 
encadrent le fameux catéchisme de Heidelberg, elles exigent pour les croyants 
des services funébres honnétes (ehrlich) et décents (gebdiirlich), débarrassés 
des superstitions papistes, et identiques pour tous, quelle qu’ait été leur 
condition sociale. Aprés l’appel des cloches et la descente du cercueil, le 
ministre de l’Eglise doit lire des textes bibliques (par ex. 1 Thess 4. 13 ss; 
Jn. 11 ou 1 Cor. 15. 20 ss) et y ajouter une bréve prédication (eine kurtze 
Predig oder vermanung), non pour louer indiment le défunt, mais pour 
rappeler 4 la communauté rassemblée que si la tradition de l’Eglise connait 
de tels services, c’est pour confesser la résurrection, s’acquitter d’un élémen- 
taire devoir d’amour envers les défunts et les endeuillés, remercier Dieu de 
rassembler sur la terre son Eglise éternelle et se préparer a la mort. Elles 
prescrivent ensuite une intercession pour apprendre a bien vivre et mourir, 
l’oraison dominicale et le credo 2. De son cété, la Confession helvétique 
postérieure, avec sa tranquille autorité habituelle, enseigne que « la Saincte 
Escriture nous commande d’enterrer honnestement et sans superstition 
les corps des fidéles comme temples du sainct Esprit, lesquels nous croyons 
devoir ressusciter au dernier jour : et que nous devons aussi avoir memoire 
et faire honneste mention de ceux qui sont endormis au Seigneur, et avoir 
le soin de leurs vefves et pupilles, exercans envers eux tous devoirs de pieté, 
qui est tout le soin que nous enseignons qu’on doit avoir des trespassez. 
Nous n’approuvons donc nullement les Cyniques, qui ne tiennent conte 
des corps morts, ou les jettent 14 dedans en terre avec une trop grande 


1 Résumé sommaire de la doctrine chrélienne, 1548. Traduction de F. WENDEL, RHPR, 
1951, N° 1, p. 71. 

* « Kirchenordnung der Kurpfalz, 1563», in W. NrgsEL, Bekenntnisschriften und 
Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten Kirche, Munich 1938, p. 215 ss. 
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negligence ou mépris, et ne font jamais aucune louable mention des _tres- 
passez, et se soucient aussi peu des femmes et enfans qu’ils ont laissez » 1, 

Dans cette note de théologie pratique, je ne vais pas résumer l’histoire 
de la sépulture dans le peuple de Dieu *, mais commenter seulement les 
quelques théses suivantes, dans l’espoir qu’elles ne négligent aucun élément 
essentiel du probléme qui nous occupe. 


1) Les services funébres chrétiens sont essentiellement une ceuvre eschatolo- 
gique : une forme du combat de l’Eglise contre les prétentions et les reven- 
dications de la mort, et se situent donc dans la proclamation de la victoire 
de Pdques. 


La mort, « dernier ennemi» (1 Cor. 15. 26), a été désamorcée, vaincue 
par la résurrection de Jésus-Christ au matin de Paques. D’avoir osé s’atta- 
quer a Jésus, elle a perdu son aiguillon (1 Cor. 15. 55). Tel est le message 
fondamental dont l’Eglise est chargée dans le monde. Les Juifs n’ont plus 
besoin de vouloir, vainement, la contourner en ayant des enfants; les Grecs 
n’ont plus besoin de vouloir, vainement, lui abandonner leur corps seule- 
ment pour libérer du moins leur 4me. Devant la mort, les hommes n’ont 
plus besoin de tricher en recourant a des illusions, des réves ou de fausses 
consolations. Un événement historique a eu lieu, qui bannit la crainte: 
Jésus a été mort, mais maintenant il est vivant aux siécles des siécles, 
et il tient les clefs de la mort et du séjour des morts (Apoc. 1. 18). Voila tout 
l’Evangile; ou mieux : |’Evangile annonce a ceux qui risquent leur vie sur 
Jésus-Christ qu’ils ont passé, en lui, de la mort a la vie (Jn. 5. 24). Leur 
baptéme en est le sceau et le gage (Rom. 6. 1 ss; Col. 2. 12 ss). Toutes choses, 
pour eux, sont devenues nouvelles, ils sont de nouvelles créatures (2 Cor. 5. 
17), ils sont renés (Jn. 3. 5 ss). Ce qui les attend, ce n’est plus la corruption 
de la mort, mais la participation a la gloire du Ressuscité; ce dont ils sont 
le temple, ce n’est plus la chair, mais l’Esprit saint. 

Et pourtant, ils meurent encore. On comprend qu’aux premiers temps 
de l’Eglise, le fait de mourir ait paru scandaleux aux chrétiens %, ou qu’une 


1 Traduction francaise de 1566. Introduction et notes de J. CourvoisieR, Neuchatel 
et Paris 1944, p. 135. — A ces textes dogmatiques, on ajoutera un symptomatique exemple 
historique. Ma paroisse de Ligniéres, au xvie siécle, dépendait de celle du Landeron 
qui n’avait pas accepté la Réforme dans les années 1530. En 1553, la peste y éclata, faisant 
140 victimes. Le vicaire de la chapelle quitte le village pour se mettre a l’abri, et Le Lan- 
deron interdit son cimetiére aux pestiférés de Ligniéres. Les survivants s’adressent alors 
a Neuchatel pour avoir un pasteur et ne plus avoir 4 mourir sans consolation. Paradoxale- 
ment c’est donc, en partie du moins, pour sauvegarder des services funébres honnétes et 
chrétiens que Ligniéres a accepté la Réforme. Cf. M. Diacon, « Ligniéres et le franc-alleu », 
Musée neuchdtelois, 1897, p. 11 ss. 

2 Voir a ce propos, entre autres, les articles « Begrabnis » dans RE *, RGG?; mon article 
« Mort » dans le Vocabulaire biblique, Neuchatel et Paris 1954; RreTscHEL-GraFF, Lehr- 
buch der Liturgik, 2° éd., Goettingue 1951-52, p. 756 ss; les contributions de H. M. FERET, 
J. DanteLou, M. D. Boutet, H. R. Puitipreau, dans la premiére partie de Le mystére 
de la mort et sa célébration, Paris 1951, et toute la deuxiéme partie de ce beau livre; etc. 

$ Méme si l’on hésite a suivre l’hypothése de Pu. H. MENoup concernant « La mort 
d’Ananias et Saphira » (Auz sources de la tradition chrétienne, Mélanges M. Goguel, Neu- 
chatel et Paris 1950, p. 146 ss), les temoignages apostoliques sont nombreux qui prouvent 
que pour les premiers chrétiens, la mort a désormais quelque chose d’illogique. 
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des premiéres hérésies ait affirmé que la résurrection était déja intervenue 
(2 Tim. 2. 18), ou encore que des croyants, par centaines, aient voulu échapper 
4 une mort « naturelle » en se dénongant pour accéder au martyr et a une 
mort semblable 4 celle du Seigneur +. La perduration de la mort semble en 
effet démentir l’événement pascal; elle offre donc au Malin une chance 
inespérée de contester publiquement la foi et l’espérance de l’Eglise, et de 
faire croire au monde qu’il est faux de prétendre que |’Histoire s’est décidée 
au matin de Paques puisqu’elle ne s’est pas achevée du méme coup. 

Telle est l’ambiance théologique dans laquelle il faut parler des services 
funébres chrétiens si l’on veut en parler sérieusement. Ceux-ci, en effet, sont une 
affirmation, publique a son tour, que si la mort peut encore prendre livraison 
des défunts, elle ne peut plus en prendre possession: les chrétiens sont 
«morts » depuis longtemps, depuis leur baptéme — et méme depuis la mort 
du Christ en laquelle ils sont baptisés ? — au moment ow s’ouvre pour eux 
le sépulcre. Par leur décés, ils ne sont donc retranchés ni de Jésus-Christ, 
ni de l’Eglise, c’est pourquoi leur derniére heure n’est pas une fin %, elle 
peut méme étre un gain (Phil. 1. 21). Certes, cette note-ci du témoignage 
apostolique résonne, dans le Nouveau Testament, beaucoup plus faiblement 
qu’au cours de certains des siécles ultérieurs, et la mort y est surtout com- 
prise comme une sérieuse épreuve de la foi, contre laquelle il faut armer 
les chrétiens *. Mais quelle que soit l’accentuation que l’on mette a la riche 
doctrine néotestamentaire de la mort, un fait demeure certain: la mort 
n’arrache pas du Christ vivant ceux qui se sont endormis en lui, et le sépulcre 
est impuissant contre eux, puisqu’il devra les rendre lors de la parousie °. 
C’est ce qu’il s’agit de manifester lors des services funébres, et c’est pourquoi 
ils sont nécessaires. Puisque, lors de chaque décés d’un chrétien, le Malin 
tente de récupérer ce qu’il a perdu 4 Paques, il s’agit — comme I’archange 
Michel quand il disputait au Diable le corps de Moise (Jude 9) — de riposter, 
respectueusement mais librement, par la joie pascale. Les services funébres 
sont donc, pour les chrétiens, une ceuvre eschatologique : ils contestent la 
victoire du Malin et affirment celle du Christ °, ils se refusent a se laisser per- 
suader que la présence du siécle a venir n’était qu’une illusion. On comprend 


1 «Tu veux éviter d’aller dans l’Hadés ? Sois martyr », disait TERTULLIEN (cité par 
J. DANIELOU, op. cit., p. 158). 

2 Cf. O. CULLMANN, Le baptéme des enfants et la doctrine biblique du baptéme, Neuchatel 
et Paris 1948, p. 7-18. 

3 Cf. J. DANIELOU, op. cil., p. 134-156. 

* Cf. Jn. 11. 25; Rom. 8. 38 s; 1 Cor. 3. 22; 15. 1-58; 1 Thess. 4. 13 ss; Hbr. 2. 14-15; 
1 Pi. 1. 3 ss; 4. 12 ss; Apoc. passim; etc. 

5 «Le témoignage de l’Ecriture sainte est clair, précis, formel. Selon le Nouveau 
Testament, ceux qui se sont endormis dans la paix du Christ attendent dans sa communion 
qu’il les ressuscite au jour glorieux de son avénement. » (PH. H. MENoup, Le sort des 
irépassés, Neuchatel et Paris 1945, p. 7.) 

6 Il y a ainsi dans les services funébres quelque chose d’analogue au ministére des ermites. 
On a souvent accusé ceux-ci de fuir le monde et de s’étre mis a I’abri du siécle. Leurs ten- 
tations déja devraient prouver que ce n’est pas si sir que cela, mais qu’ils sont plutdét des 
missionnaires intrépides allant planter le drapeau du Christ dans les lieux les plus exposés, 
dans ce repaire des esprits et des démons que sont, pour Vhomme antique, les déserts. 
Cf. p. ex. J. Moscuus, Le Pré spirituel, Sources chrétiennes 12, Paris 1946, p. 104, 105, 
106 s, 167, 205, 213, 214 s, 238 s, etc. 
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donc l’Eglise ancienne, dans ses rites funéraires, d’avoir remplacé les lamen- 
tations des funérailles juives par le chant de psaumes et de cantiques, d’avoir 
troqué les haillons de deuil contre des vétements blancs, et d’avoir accom- 
pagné en plein jour — elle détestait enterrer de nuit — ses membres défunts, 
dans une joie un peu folle, en portant des torches et des cierges allumés }, 
Qu’on pense aussi aux efforts de saint Augustin de ne pas pleurer sa mére ?, 
ou encore a la belle priére que Macrine, la sceur de saint Grégoire de Nysse, 
fait au moment d’entrer dans la mort, quand elle demande au vainqueur 
du sépulcre d’empécher «le jaloux de lui barrer le chemin » et de mettre 4 
ses cétés un ange de lumiére pour la guider dans le sein des saints péres *, 
Peut-étre bien d’ailleurs que si, trés tét, on s’est mis a prier pour les morts, 
c’était encore une facon de démontrer que leur trépas n’avait pas fait d’eux 
des disparus *. « Si un juste des leurs (= des chrétiens) quitte ce monde, 
ils se réjouissent et bénissent Dieu, et ils accompagnent son corps, comme 
s'il voyageait seulement d’un lieu dans un autre», rapporte Aristide dans 
son Apologie °. 

H. Asmussen dit quelque part qu’il en va de l’existence méme du minis- 
tére évangélique de partir en vainqueur pour vaincre le sépulcre et ses esprits °. 
C’est ce que nous faisons quand nous enterrons nos paroissiens. 


2) Les services funébres chrétiens prolongent le ministére de la cure d’dmes. 


Toute la vie de l’Eglise est ceuvre eschatologique. Si les services funébres 
le sont aussi, il ne faut donc pas les isoler des autres manifestations de son 
ministére dans le monde, mais les rattacher en particulier 4 la cure d’Ames, 
puisqu’ils concernent plus spécialement non pas l’ensemble de la com- 
munauté, mais tel de ses membres pris isolément. Les services funébres sont 
ainsi une ultime démarche de cure d’Ames. 

Au moment du baptéme, le baptisé a été délivré de la puissance des 
ténébres et transplanté dans le royaume du Christ (Col. 1. 13): il s’agit 
qu'il y prenne racine et qu’il y porte du fruit; il s’agit de l’abriter contre 
les tentations constamment répétées de Satan de compromettre cette trans- 
plantation ou de l’annuler. Le Diable opére de mille maniéres, en suggérant 
la propre-justice ou en tendant les piéges du péché, en accablant d’épreuves 
ou de persécutions ou en semant le doute, en répandant la maladie ou en 
jetant sur nous le filet de la mort. L’Eglise, tout en adorant le mystére de 
la patience de Dieu qui donne tant de jeu a la longe qui retient le Malin, 
a pour devoir de contrecarrer cette offensive diabolique et de la disqualifier. 


* Cf. L. Fenpt, Grundriss der praktischen Theologie, 2° éd., Tubingue 1949, p. 104; 
RIETSCHEL-GRAFF, op. cit., p. 759. 


2 Confessions, IX, 12. 


$ Cité par J. DANIELOU, op. cit., p. 150. Voir aussi l’exultation de saint Athanase 
devant la mort vaincue, De incarnatione 27, cité ibid., p. 142 s. Voir encore THEODORET DE 
Cyr Correspondance I « Sources chrétiennes» 40, Paris 1955, p. 111-118. 

* Cf. RrerscHEL-GrarFr, op. cil., p. 761 ss. 

®° Cité par A. Benorr, Le baptéme chrétien au second siécle, Paris 1953, p. 151. 


ee Der Brief des Paulus an die Epheser, Eine Herausforderung an die Macht, Breklum 
, ad 4, 9. 
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Elle le fait par cet ensemble de mise en garde, de discipline, d’absolution, 
de consolation, d’enseignement, de visitation et de priéres qu’on nomme 
la cure d’Ames. 

Il n’est pas possible, ici, d’examiner en détail le probléme de la cure 
d’4mes auprés des malades, il importe seulement de montrer son lien 
avec les services funébres. Le Nouveau Testament — a cété de tant d’autres 
récits qui parlent de la lutte contre la maladie — contient un texte qui n’est 
pas assez vivant dans notre Eglise. C’est celui ot saint Jacques recommande 
aux croyants, s’ils sont malades, de faire appel aux Anciens, pour qu’ils 
les oignent d’huile et prient pour eux (5. 14). Ce signe visible accompli 
«au nom du Seigneur» a pour but de sauver le malade que le Seigneur 
«relévera » (5. 15). C’est un acte qui doit prémunir contre l’emprise de la 
mort, une fagon de la refouler, et il est étonnant que les disciplines de l’Eglise 
réformée, qui font une telle place a la visitation des malades 2, ne l’aient pas 
recommandé a leur tour. Quoi qu’il en soit, les ministres, dans notre Eglise 
comme dans les autres, doivent consoler et confirmer dans la vraie foi les 
malades, «les munissant contre les pernicieuses et dangereuses tentations 
de Satan... mettans toute peine et diligence 4 ce qu’ils puissent heureuse- 
ment partir de ce monde » *. Car en effet, l’onction et la priére peuvent ne 
pas guérir le malade: qu’au moins alors elles le rendent imperméable aux 
revendications du sépulcre, qu’elles lui permettent d’entrer dans la mort 
comme quelqu’un qui en ressortira *. C’est ici que nous voyons, d’abord, 
le lien entre la cure d’Ames et les services funébres chrétiens : ceux-ci sont 
une démonstration que l’Eglise ne s’est pas découragée en voyant le malade 
mourir au lieu de guérir, et par conséquent — nous rejoignons notre premiére 
thése — qu’elle ne l’abandonne pas au Malin, comme si c’était lui qui avait 


+ Cf. A. Vinet, Théologie pastorale, Lausanne 1942, p. 299 ss; H. AsmussEN, Die 
Seelsorge, 3° éd., Munich 1936, p. 185 ss; Ep. THURNEYSEN, Die Lehre von der Seelsorge, 
Zollikon-Zurich 1946, p. 202 ss; L. FeNpr, op. cit., vol. II, p. 25 ss. 

2 En parlant de la visitation des malades, les Actes du Synode de Berne de 1532 affirment 
que «c’est la principale partie de notre ministére que de consoler les affligés » (Lausanne 
1936, p. 157). Les « Ordonnances ecclésiastiques de l’Eglise de Genéve, 1561 », art. 139, 
avisent et ordonnent « que nul ne demeure trois jours entiers gisant au lict, qu’il ne le 
face savoir au Ministre » (NIESEL, op. cit., p. 59). Cf. encore ibid., p. 210-214 (Ordonnances 
du Palatinat). 

° La confession helvétique postérieure, chap. 25, p. 135. oo 

‘ L’ambiguité des termes de Jq. 5. 15 est cependant frappante : oazew signifie a la 
fois prémunir contre la mort physique et délivrer de la mort éternelle; xauvew signifie a 
la fois étre malade et se mourir; éyeipew signifie a la fois réveiller quelqu’un d’une maladie 
et réveiller quelqu’un de la mort. Il serait possible, grammaticalement, de traduire le 
v. 15 de la maniére suivante : « La priére de la foi donne le salut (eschatologique) au mou- 
rant, et le Seigneur le ressuscitera (au dernier jour) ». Certes, comme le dit le P. FERet, 
«il y a un sacrement chrétien des malades. Il n’y a pas de sacrement des morts ou de la 
mort » (in Le mystére de la mort et sa célébration, p. 127). Il n’empéche qu’il n’est pas éton- 
nant — puisqu’il devait arriver aux malades qui se soumettaient a la recommandation 
de saint Jacques de mourir de leur maladie — qu’on l’ait peu 4 peu compris comme un 
rite de préparation a la mort. Le sens primitif du texte, cependant, doit étre qu’une telle 
onction guérira le malade, car saint Jacques était juif, et pour lui Vhuile était véhicule 
de la puissance régénératrice de Dieu (cf. D. Lys, «L’onction dans la Bible», EThR, Mont- 
pellier, N° 3, 1954, p. 3-54), plutét qu’enduit protecteur pour les combats décisifs, comme 
par exemple l’onction des gladiateurs. 
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emporté la décision du combat. S’appuyant sur la victoire pascale, l’Eglise 
a vaillamment disputé le malade 4 la mort; mais méme si elle a perdu cette 
manche, elle reprend la lutte — la derniére qu’elle puisse mener pour le 
défunt — au moment du service funébre. 

Mais ceci ouvre un second aspect de la question : l’Eglise doit-elle renon- 
cer 4 ce dernier combat quand le défunt avait opté pour Satan contre le 
Christ, ou doit-elle au contraire le mener de plus belle ? C’est le probléme de 
savoir si seuls — comme dit Bucer — « ceux que le Seigneur enléve d’ici-bas 
alors qu’ils confessent son nom»} peuvent étre enterrés chrétiennement. 
Il s’agit donc du lien entre les services funébres et la cure d’4mes dans son 
aspect de discipline ecclésiastique. On sait qu’en Occident, depuis Léon 1*, 
on a déclaré inadmissible un service funébre chrétien super mortuo in blas- 
phemia et impietate *, et l’Eglise romaine, avec des nuances toujours possibles, 
refuse la sépulture chrétienne aux excommuniés, aux suicidés et a ceux qui 
sont exécutés sans étre martyrs de la foi *. L’Eglise luthérienne ne s’est pas 
sensiblement départie de cette coutume. C’est dire que ceux qui se sont 
moqués de la foi et de la vie chrétiennes au point d’étre chassés de |’Eglise, 
ceux qui ont trahi leur Seigneur, de méme que ceux qui ont ignoré le pardon 
et l’espoir au point de s’étre été la vie (les suicidés par suite de névrose 
ou de possession font d’ordinaire exception) ne sont plus l’enjeu d’un combat 
spirituel au moment de leur sépulture : ils sont abandonnés. 

Il n’est pas facile de résoudre ce probléme, d’autant que de nombreuses 
considérations étrangéres a la question interviennent, ne serait-ce que celle 
de l’utilité pédagogique d’une certaine sévérité : on croit si facilement, dans 
nos contrées ow le christianisme est menacé d’étre ravalé au niveau d’un 
folklore inoffensif, que tout le monde a le droit au baptéme, a la bénédiction 
nuptiale ou 4 un enterrement chrétien ! Néanmoins, deux textes néotesta- 
mentaires me paraissent capables de nous donner ici des directives sires: 
punis de mort soudaine pour avoir tenté l’Esprit du Seigneur et menti a 
Dieu, Ananias et Saphira sont enterrés par les soins de l’Eglise (Act. 5. 6 
et 10). On notera cependant que ceux qui s’occupent de leur cadavre ne sont 
pas les ministres, mais de jeunes gens membres de la communauté de Jéru- 
salem. L’autre texte nous méne a Corinthe, ou, sans que l’Eglise s’en inquiéte, 
un grave scandale d’inceste compromet l’Evangile. Par écrit, saint Paul 
donne sa sentence : « Au nom de Jésus, notre Seigneur, qu’un tel homme soit 
livré 4 Satan pour la destruction de la chair *, afin que l’esprit soit sauvé au 
jour du Seigneur ! » (1 Cor. 5. 5). Il n’est done pas abandonné totalement a 


? Voir plus haut, p. 29, note 1. 

2 Cf. RGG 2, art. « Begrabnis ». 

3 Voir 4 ce propos, M. Micuaup, « Le refus des funérailles religieuses », et le débat 
pastoral qui a suivi cet exposé in Le mystére de la mort et sa célébration, p. 372-397. — 
Depuis 1886, c’est-a-dire dix ans aprés l’inauguration des premiers crématoires en Italie, 
l’Eglise romaine refuse aussi les services funébres chrétiens 4 ceux qui veulent étre inci- 
nérés. Cf. plus bas. 

* Il ne me semble pas que l’apétre ordonne aux Corinthiens de lapider eux-mémes le 
coupable, « mais on estimait... que l’exclusion de l’Eglise livrerait le coupable ipso facto 


aux forces de destruction » (J. Herine, La premiére épitre de saint Paul aux Corinthiens, 
Neuchatel et Paris 1949, ad loc.) 
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Satan. Ces textes me paraissent interdire, dans des cas analogues, un refus pur 
et simple d’un service funébre ecclésiastique; mais ils me paraissent interdire 
aussi le méme service funébre que celui qui est rendu aux membres fidéles 
de l’Eglise. On ne dispute pas au Malin de la méme maniére ceux qui, cons- 
ciemment et volontairement, se sont faits ses complices (ce qui est le cas 
aussi pour nombre de suicidés) et ceux qui, en dépit de leurs chutes, lui ont 
résisté 3. 

La nécessité de cette distinction, pour les services funébres, entre ceux 
qui meurent dans le Seigneur et ceux qui se sont écartés de lui — nous 
retrouvons ainsi le coeur de notre thése — souligne l’importance capitale 
de la cure d’A4mes auprés des malades. I] serait vraiment grand temps que 
nous refusions de taire plus longtemps aux mourants leur situation réelle, 
comme on nous supplie si souvent de le faire. I] est bien déplorable, pour 
l'état spirituel de notre Eglise, qu’en cas de maladie grave les romains 
aillent chercher le ministre pour qu’il confesse, absolve et oigne le malade 
en priant pour son salut, alors que chez nous; si l’on nous fait venir, c’est 
d’ordinaire pour la farce d’une priére pleine d’équivoques et pour un silence 
qui nous rend complices des puissances de mort. Je crois qu’il est temps 
pour nous de réapprendre une cure d’Ames auprés des malades qui n’escamote 
pas la menace que peut étre le Jugement dernier, et qui appelle a la repen- 
tance. 


3) Les services funébres chrétiens sont aussi un devoir de respect et de charité. 


On a toujours ressenti comme quelque chose de trés grave de mourir sans 
sépulture. Antigone a risqué sa vie pour s’acquitter du devoir élémentaire 
denterrer son frére, et l’Ancien Testament insiste sur l’infamie qu’il y a 
a ne pas étre enseveli 2. Méme les condamnés a mort ont droit 4 la sépulture °, 
et on veillait 4 procurer aux étrangers un cimetiére décent *. On sait aussi 
le soin qu’on prit du cadavre de Jean-Baptiste (Mat. 14. 12 par.), de Jésus 
(Mat 27. 57 ss par.) ou d’Etienne (Act. 8.2; cf. aussi 9. 37). Dans la mesure 
ou ils sont des « derniers devoirs », les services funébres chrétiens n’ont donc 
rien de particuliérement original, d’ou tant de particularités locales qu’il 
serait stupide de vouloir éliminer si elles ne masquent pas ce qui est essentiel 
aux enterrements chrétiens. ; 

Mais méme dans cette perspective trés générale qui voit dans les services 
funébres un impérieux devoir d’affection et de respect a l’endroit de celui 
qui n’est plus, ceux des chrétiens ont quelque chose de spécifique. Il ne 
s'agit pas seulement de border dans la mort un corps dont la voix nous a 
parlé, dont les yeux nous ont regardés, dont la main s’est tendue vers nous, 
Un corps qui a fait la joie de nos amours, qui nous a engendrés ou dans lequel 


* De méme si l’Eglise est chargée du service funébre de quelqu’un qui n’a pas été 
baptisé, elle n’utilisera pas sa liturgie ordinaire. 
*1 Rois 13. 22; 14. 11; Jér. 16. 4; Ez. 29. 5; cf. encore 2 Sam. 21. 7-14. 


* Dt. 21. 22; Jos. 8. 29; 10. 27. ‘ 
* Cf. Mat. 27. 7. En Israél, sauf pour les pauvres (cf. 2 Rois 23. 6; Jér. 26. 23), le lieu 


de Pensevelissement était affaire de la famille (cf. Gen. 47. 29 s; 50. 5; 1 Sam. 25. 1; 2 Sam. 
19. 37; 1 Rois 2. 34). 
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nous avons été formés — ces raisons suffiraient 4 qualifier d’inhumains 
et d’ingrats ceux qui méprisent la dépouille des leurs — il s’agit encore, 
dans un service funébre chrétien, de déposer en terre ce qui fut un temple 
du Saint-Esprit 1, une ceuvre que Dieu avait faite merveilleuse (Ps. 139. 14) 
pour qu’elle soit, entre ses mains, un outil au service de l’histoire du salut. 
Aprés saint Augustin *, Calvin insiste sur cet aspect du probléme: c’est 
d’une maniére tout a fait réaliste « que nos corps sont temples du saint Esprit, 
et membres du Christ » *; il y aurait donc quelque chose de blasphématoire 
a ne pas les inhumer « avec dévotion et honnéteté » *. Les persécuteurs le 
savaient bien, qui mutilaient ou brialaient les corps des martyrs, pour 
vexer plus encore l’Eglise et, surtout, pour rendre ridicule sa foi en la résur- 
rection. Car ce n’est pas seulement pour des raisons naturelles d’humanité, 
ni seulement parce que le corps des baptisés est temple du Saint-Esprit 
que les services funébres chrétiens sont un devoir de respect et de charité, 
c’est encore parce que ceux qu’on dépose en terre sont promis a la résurrection: 
il importe donc — je reprends des termes de Calvin — de les orner « des 
enseignes et marques de la résurrection » °. 

Certes, toute la tradition de l’Eglise se refuse 4 établir un lien logique 
entre la maniére dont se fait l’ensevelissement et les chances de la résurrection, 
et il s’agit ici beaucoup plus d’une affaire de piété que de déduction doctri- 
nale : on sait que la mutilation des cadavres, ou leur destruction par le feu, les 
bétes des champs ou les poissons de la mer ne peuvent compromettre la 
résurrection ® ; on sait aussi que les cadavres inhumés retournent lentement 
4 la poussiére, et l’habitude égyptienne de les momifier pour assurer leur 
durée et leur identité ne s’est pas répandue dans |’Eglise. I] n’empéche que 
partout l’Eglise a pris coutume d’ensevelir ses morts a l’instar de son Seigneur, 
qui fut pendant trois jours « dans le sein de la terre » (Mat. 12. 40). La chris- 
tiana traditio? est donc d’ensevelir, et non d’incinérer les cadavres des 
croyants. 

On n’entamera pas ici une étude approfondie sur l’incinération. Je me 
contente de poser quelques questions, et je le fais avec d’autant plus d’in- 
sistance que nos spécialistes protestants de la théologie pastorale ou de la 
liturgique ne paraissent pas voir dans la crémation des cadavres un probléme 
théologique digne d’une option de principe *. La crémation, cela est évident, 
est la maniére la plus normale, la plus logique, de s’occuper des cadavres 


11 Cor. 6. 19; voir encore 1 Cor. 3. 16 ss; 2 Cor. 6. 16. 

2 « Nec ideo tamen contemnenda et abjicienda sunt corpora defunctorum, maxime 
justorum atque fidelium, quibus tanquam organis et vasis ad omnia bona opera sanctus 
usus est spiritus », d’autant d’ailleurs que les corps ne sont pas seulement un vétement, 
«sed ad ipsam naturam hominis pertinent » (De civitate Dei, I. 13). 

3 Institution, III, 25. 8 (voir d’ailleurs tout l’admirable chapitre 25 du IIIe livre). 

4M. Bucer, op. cit., p. 71. 

5 Ibid. 

® Cf. Saint Augustin, ibid., Minuctus FELrx, Octav. 34 cité dans RrETSCHEL-GRAFF, 
op. cit., p. 758, note 5; etc. 

7 Saint JEROME, cité dans RreTSCHEL-GRAFF, op. cit., p. 759. 
_ §M.Scuran, Grundriss der praktischen Theologie, Genéve 1946, p. 204s; E. ZELLWEGER, 
Was wissen wir vom ewigen Leben ?, Bale 1947, p. 87 s; RrETSCHEL-GRaFF, op. Cit., Pp. 
787 s; R. Paguter, op. cit., p. 208. 
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pour ceux qui professent une doctrine anthropologique dualiste, et on ne 
s'étonne pas de lire au fronton du crématoire de Varese : hactenus adstricti 
terrae ascendamus ad aether, ou a celui du crématoire de Zurich: Flamme, 
lise das Vergdngliche | befreit ist das Unsterbliche}. Le feu, d’aprés cette 
doctrine, par une sorte d’opération chimique, libére alors l’Ame de la gangue 
matérielle ou elle était emprisonnée. Mais — c’est ma premiére question — 
d’ou vient-il que dans nos pays protestants ot la crémation prend des pro- 
portions toujours plus grandes *, les remarquables études sur ]’anthropo- 
logie biblique, qui ont pourtant rappelé que le dualisme métaphysique 4me- 
corps n’est pas originaire de la foi chrétienne *, n’aient pas provoqué des 
protestations nombreuses et nécessaires contre ce mode de faire dualiste et 
paien ? Sommes-nous a ce point anxieux de nous «conformer au siécle 
présent » (Rom. 12. 1), confondons-nous — pour parler avec D. de Rouge- 
mont — l’hygiéne et la sotériologie, avons-nous peur, en combattant la 
crémation, d’étre soupconnés de superstition, ou désirons-nous surtout 
— comme pour le remariage des divorcés — nous distinguer de ]’Eglise 
romaine, au risque de lui laisser le bénéfice de la fidélité évangélique ? * 
Autre question : la crémation, dans les témoignages bibliques, est nettement 
afiectée d’un coefficient infamant 5, et dans l’Eglise ancienne, les persécu- 
teurs incinéraient volontiers les restes des martyrs pour se moquer de la foi 
en la résurrection *: n’est-ce pas singuliérement manquer de fidélité a la 
tradition scripturaire et ecclésiastique que de souhaiter pour son corps ce 
qu’il advint de celui de Saiil ou que de le destiner a la profanation et a l’in- 
jure que l’empire romain, dans sa rage, réservait aux corps des martyrs ” ? 


? Cité par W. Srrasser dans son réquisitoire parfois un peu maladroit contre la cré- 
mation Erdbestattung und Kremation, Berne 1950, p. 49. 

* Dans son émission radiophonique Point de vue de la Suisse du 28 février 1951, O. 
REVERDIN relevait qu’en 1949, il y avait eu en Suisse 8887 incinérations, c’est-a-dire 
qu’on a brailé chez nous, en moyenne, un cadavre sur quatre. A la fin du siécle dernier, 
on n’en comptait qu’une soixantaine par an. Dans les pays 4 majorité romaine, luthérienne 
ou orthodoxe (il n’y avait en 1937 que deux crématoires en URSS !), les proportions sont 
infiniment moins grandes, bien que les arguments des urbanistes et des hygiénistes 
soient aussi valables, sinon plus que chez nous, pour les grandes agglomérations francaises, 
allemandes ou italiennes (chiffres donnés par W. STRASSER, op. cit., p. 23). — Au sujet 
du probléme de la crémation, on ne saurait trop recommander la lecture du roman d’EvE- 
LYN Wauau, Le cher disparu, Paris 1949. 

3 Cf. en particulier W. Ercuropt, Das Menschenversténdnis des Alten Testaments, 
Bale (puis Zurich), 1944; G. Prpooux, L’homme dans l’ Ancien Testament, Neuchatel et 
Paris 1953; W. G. KuEMMEL, Das Bild des Menschen im Neuen Testament, Zurich 1948; 
H. MEHL-KoEHNLEIN, L’homme selon Vapétre Paul, Neuchatel et Paris 1950; et bien 
entendu K. Bartu, Die kirchliche Dogmatik, I11/2, Zollikon-Zurich 1948, p. 391-524, et 
R. ButtMann, Theologie des Neuen Testaments, Tubingue 1953, p. 188 ss. 

* Le premier crématoire italien, construit, hélas, grace au subside d’un Suisse, a été 
inauguré a Milan en 1876, et plusieurs prétres s’y sont fait incinérer. Ce n’est que dix ans 
plus tard que le siége romain a interdit l’incinération. 

° Cf. Jos. 7. 15-25; 1 Sam. 31. 11s; Am. 2. 1 s; 6. 10. 

® Le grand-pére maternel de K. Barth, K. Sartorius, dans sa belle protestation 
contre la crémation, Die Leichenverbrennung innerhalb der christlichen Kirche, Bale 1886, 
donne de nombreuses références patristiques. 

7 On s’étonne aussi que l’usage des crématoires sous le régime nazi n’ait pas davantage 
discrédité l’incinération. 
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Derniére question : il est prouvé a l’évidence que la mode de la crémation 
s’est glissée en Europe christianisée pour porter piéce a l’espérance chré- 
tienne, pour y acclimater des religions orientales ou pour ressusciter la reli- 
gion de la Gréce antique. Goethe propose tout un programme antichrétien 
quand, a la fin de sa ballade Die Braut von Korinth, il s’écrie : 


« Wenn der Funke spriht 
Wenn die Asche gliiht 
Eilen wir den alten Géttern zu. » 


Ne se rend-on pas alors complice d’une sorte d’abjuration en approuvant 
la crémation ou en refusant d’y voir un probléme théologique ? Toutes les 
raisons qu’on avance en faveur de l’incinération ne me paraissent pas l’em- 
porter sur le fait qu’elle contredit implicitement l’anthropologie biblique qui 
voit dans l’homme une unité 4me-corps que méme la mort ne disqualifie pas 
4 jamais, qu’elle sort de la tradition de l’Eglise et qu’elle se fait la contreban- 
diére du paganisme. C’est pourquoi il me paraitrait souhaitable que nos 

ae Eglises se mettent a freiner cette manie, en affirmant tranquillement que 

an braler ce qui fut le temple du Saint-Esprit et ce qui est appelé a participer 
Ae 4 la gloire du Ressuscité est une maniére de s’en débarrasser, et non une facon 
de s’en occuper « avec dévotion et honnéteté ». Et il serait souhaitable aussi 
que — comme c’est le cas dans |’Eglise luthérienne — les ministres aient le 
droit de refuser de jouer avec ce feu-la }. 

On entend dire souvent que dans les services funébres, on doit s’occuper 
moins du défunt que de ceux qui le pleurent. Tout ce que nous avons vu 
jusqu’ici montre la partialité d’une telle assertion et prouve qu’en se pla- 
cant sur le terrain biblique, il importe au contraire de souligner que les 
services funébres ont pour premiére tache de s’occuper chrétiennement de 
celui qui vient de mourir. Toutefois il serait faux de renverser le char et de 
ne pas souligner aussi que de tels services ont pour but de consoler les endeuil- 
lés et d’avertir tous ceux qui y participent que la figure de ce monde passe 
et qu’un jour c’est leur vie que la mort interrompra 2. C’est le probléme de 
la prédication lors des funérailles. Nous y reviendrons plus bas; dans |’ex- 
posé de cette thése, il suffisait de la mentionner comme un des éléments 


constitutifs de cette ceuvre de charité que sont les services funébres chré- 
tiens. 




















4) Les services funébres chrétiens ne sont pas une affaire privée, mais une 
euvre de la communauté paroissiale, un « acte ecclésiastique ». 


Aux temps bibliques — en ce sens les services funébres ressemblent 
aux solennités nuptiales — notre thése aurait sans doute dépassé 


* Notons cependant une exception : pour des raisons pratiques et économiques, il me 
f semble que celui qui, tel Joseph, meurt a I’étranger et désire reposer auprés de ses péres, 
a peut se faire incinérer en vue de I’enterrement de ses cendres dans le cimetiére de sa patrie. 
Hn) * Cf. plus haut, p. 29 les citations de M. Bucer et des Ordonnances du Palatinat. 


Cf. aussi M. Scutan, op. cit., p. 201; H. AsmussEen, Die Seelsorge, p. 158s; R. PAQUIER, 
op. cit., p. 205. 
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la réalité des coutumes, puisqu’il appartenait aux membres de la 
famille et aux intimes de procéder aux ensevelissements, et on notera 
qu’aucun des Evangiles ne mentionne la présence des apétres au moment de 
la sépulture de Jésus+. Cependant déja les ensevelissements d’Etienne 
(Act. 8. 2) ou de Tabitha (Act. 9. 36 s) sont accomplis ou préparés dans une 
ambiance ecclésiale, et je crois que ce serait faire injure au caractére familial 
de la communauté chrétienne que de ne pas la rendre responsable, elle, des 
services funébres de ses membres. Elle l’a d’ailleurs toujours compris 2: 
quand la mort enléve un chrétien, elle détache un membre visible du corps 
du Christ — c’est le contraire de ce qui se passe lors d’un baptéme — et il 
est nécessaire que les autres membres du corps soient présents * pour montrer 
qu’ils ne renoncent pas a celui qui s’est endormi, qu’ils ne l’excommunient 
pas, comme aussi pour panser, par la Parole de Dieu et les priéres, la blessure 
causée par ce décés au corps qu’ils forment ensemble. 

Mais il y a plus dans ce caractére ecclésial de la sépulture chrétienne. 
Négativement, il y a la une barriére contre les superstitions et les injustices 
qui s’‘insinueraient si volontiers a l’occasion du mystére de la mort : puisqu’il 
s'agit d’un acte ecclésiastique, c’est l’Eglise qui fixe la forme de ces services, 
ce ne sont pas les derniéres volontés de celui qui n’est plus *. Il serait urgent 
que les paroissiens et leurs pasteurs comprennent que certaines de ces 
«volontés » se situent en marge de la forme ecclésiastique de l’ensevelisse- 
ment et par conséquent l’empéchent; il ne faudrait donc pas craindre de 
le rappeler aux mourants qu’on visite. Ceci est tout particuli¢rement indi- 
qué dans le cas ou une incinération ne peut étre évitée : avant de consentir 
a un tel service 5, il faudrait s’assurer que le défunt n’a pas pris pour ses 
cendres des dispositions abstruses et il faudrait assurer aussi, au ministre 
au moins, un réle lors de leur dépét : notre complicité s’aggraverait si nous 
avions officié lors d’une incinération qui aurait pour but de permettre a 
une veuve de conserver «le papa » (je m’excuse de cette horrible citation) 
sur une console-autel de sa chambre a coucher, ou de permettre a un veuf 
(je n’invente rien) de « répandre sa femme », du haut d’un avion, sur un 
glacier qu’elle chérissait. 

Négativement toujours, ce caractére ecclésial de la sépulture chrétienne 
devrait empécher qu’apparaissent insolemment les différences de condition 


* C’est peut-étre aussi pour ramener les services funébres a un rite uniquement familial 
— malgré le caractére public des cimetiéres — que les Eglises réformées de langue 
francaise ont commencé par renoneer A des cultes funébres ecclésiastiques et publics. 
Cf. plus haut p. 28 et l’art. 136 des « Ordonnances ecclésiastiques de l’Eglise de Genéve 
de 1561» qui stipule : « Qu’on ensepvelisse honnestement les morts au lieu ordonné. 
De la suite et compagnie, nous la laissons a la discrétion de chacun » (W. NIESEL, op. cil., 
p. 59). 

* RIETSCHEL-GRaFF, op. cit., p. 757. 

* Tout comme il importe qu’ils soient présents lors d’un baptéme, qui est aussi un 
«acte ecclésiastique ». 

“Cf. A. pE Quervain, « Ein Wort zur Form der kirchlichen Bestattung in der ber- 
nischen Kirche », Kirchenblatt fir die reformierte Schweiz, 1950, N° 7, p. 98. 

® Pour les paroisses rurales, les incinérations d’ailleurs ne peuvent étre un acte ecclé- 
Siastique, puisqu’il n’y a pas de crématoires dans les villages: ce sont des cérémonies 
privées, raison de plus pour ne pas les favoriser. : 
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entre les chrétiens. I] serait, je crois, utopique, et contraire d’ailleurs a l’en- 
seignement scripturaire, de vouloir une égalité mathématique soit entre les 
vivants, soit entre les morts. Ce serait faire injure 4 la diversité des vocations, 
a la différence que le Seigneur a mise dans la répartition de ses talents. Mais 
— et c’est une raison impérieuse pour |’Eglise de limiter aux maximum les 
empiétements des offices de pompes funébres? — deux choses au moins 
devraient ne pas étre discutées : la premiére, c’est que la liturgie soit pour 
tous la méme 2, la seconde, c’est qu’il appartienne a l’Eglise — et non 4 la 
capacité financiére des familles en deuil — de décider si certains de ses 
membres sont dignes d’un honneur spécial. I] faut souhaiter qu’elle aura 
alors assez de liberté pour suivre le précepte de saint Paul d’honorer 
surtout les humbles (1 Cor. 12. 23) %. Sur ce point, nous pouvons rendre 
grace a Dieu que notre Eglise ne connaisse pas de tarifs pour le casuel. 

Positivement, le caractére ecclésial de la sépulture chrétienne devrait se 
manifester avant tout par une participation active de l’assemblée a la litur- 
gie. Les enterrements chrétiens « sont un culte »‘*: ils ne sont ni seulement 
un devoir social, ni surtout l’assistance curieuse ou navrée a un spectacle 
ou a une conférence. I] faudrait donc que le ministre ne soit pas seul 4 officier, 
et dans l’attente du jour ot l’on aura enfin compris chez nous que le culte 
est la meilleure place d’exercice du « sacerdoce universel », il importerait 
de donner la parole a l’assemblée au moins pour un ou deux cantiques de 
Paques >. On objectera peut-étre que dans de trés nombreux cas, ce qu’en 
allemand on nomme la Trauergemeinde ne recouvre pas la Kirchgemeinde, 
d’une part — surtout en ville — parce que la plupart des paroissiens sont 
absents, d’autre part parce que, pour des raisons sociales, il y a dans ]’assem- 
blée de nombreuses personnes qui ne sont pas rattachées a |’Eglise : membres 
d’autres confessions, juifs, agnostiques, etc. Cette objection ne doit pas nous 
impressionner outre mesure (nos cultes dominicaux aussi sont publics !), 
et il y aurait de la lacheté vis-a-vis du défunt, de sa famille et surtout de 
la grace de Dieu a faire un complexe d’infériorité, 4 se géner d’étre |’Eglise 
du Seigneur parce qu’on craint de mettre mal 4 l’aise quelques assistants °. 
Sans du tout vouloir « profiter » des services funébres pour faire de l’évan- 
gélisation (nous allons revenir sur cette question), je crois qu’il est du droit 
et du devoir de l’Eglise en tant que corps de manifester publiquement, par 


* Le débat pastoral « classes et pompes funébres », in Le mystére de la mort et sa célé- 
bration, p. 437-447, montre que les Eglises de France ont a souffrir plus que les nétres 
de ces offices anonymes qui profitent du désarroi des familles en deuil pour se livrer a une 
surenchére aussi imbécile que détestable. 

2 Qui n’a pas été ému, en écoutant la transmission radiophonique des funérailles du 
roi Georges VI, de pouvoir suivre mot pour mot la liturgie du Prayer-book ? Malgré l’appa- 
rat et l’assistance exceptionnelle, « notre frére Georges » a été enterré comme n’importe 
quel John Smith. 

® Il faudrait en dire autant pour les monuments funéraires dans nos cimetiéres, et on 
voudrait que dans nos paroisses on revienne a l’habitude de choisir pour pierre tombale 


une simple croix. Cf. l’excellent article de L. Rumpr, « Les services funébres », Le Lien, 
Lausanne, 7 avril 1955. 


*Cf. p. 28, note 4. 


5 Cf. R1ETSCHEL-GRaFF, op. cit., p. 781; R. PaguieEr, op. cit., p. 204. 
* Cf. A. DE QuERvAI, art. cil., p. 99. 
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le culte funébre, qu’un deuil ne l’afflige pas comme il afflige ceux qui n’ont 
point d’espérance (1 Thess. 4. 13). I] est également du droit et du devoir 
de l’Eglise d’attendre de ses membres assez d’amour et de temps pour se 
rendre aux enterrements. On ne devrait pas se contenter d’un haussement 
d’épaules impuissant en pensant a la maniére souvent inepte dont, en ville 
surtout, les services funébres sont bdaclés. 

On aura peut-étre été surpris de ne pas avoir rencontré, jusqu’ici, la 
réponse de Jésus a celui qui voulait attendre, pour le suivre, d’avoir enterré 
son pére : « Suis-moi, et laisse les morts enterrer leurs morts » (Mat. 8. 22) }. 
C’est ici, je crois, le lieu d’en parler. Remarquons d’abord que Jésus, au 
moment de prononcer cette parole, est sur le point de partir: il est donc, 
pour celui qui veut le suivre, une derniére chance qui doit primer toute 
autre considération, il est celui qu’il faut oser préférer 4 sa famille *. C’est 
la une question de vie ou de mort éternelles. Remarquons ensuite que, pour 
lenseignement néotestamentaire, en raison de sa facon de « radioscoper » 
l’existence humaine, sont « morts » tous ceux qui ne sont pas entés sur celui 
qui est « la résurrection et la vie » (Jn. 11. 25). Remarquons enfin que l’Eglise 
apostolique n’a pas imaginé que sa foi dit la dispenser d’enterrer avec piété 
ceux des siens qui s’endormaient dans le Seigneur. Si cette parole de Jésus 
rappellera certes toujours qu’« en face de la mort, nous sommes beaucoup 
moins invités a fixer vainement notre regard sur ]’au-dela de la mort qu’a 
demeurer activement présent en cet en-deca de la mort en lequel se déploie 
le mystére du royaume de Dieu que la résurrection des morts doit couronner 
un jour» %, je crois qu’il est possible, sans désamorcer ce logion, de penser 
qu'il ne s’applique pas aux enterrements chrétiens, car dans ceux-ci ce sont 
des vivants (au sens théologique) qui ensevelissent leurs morts, ou mieux, 
= couchent dans la tombe quelqu’un dont la mort n’est qu’une paren- 
thése 4, 


D) Les services funébres chrétiens, menacés perpétuellement de parasites ou 
d’atrophie, doivent s’ordonner selon leurs buts. 


Le mystére de la mort est tellement grand qu’il n’est pas étonnant que 
les hommes, par des gestes ou des paroles, aient tenté soit de le percer, 
soit de l’apprivoiser en le rendant inoffensif. C’est la raison pour laquelle, 
automatiquement, les services funébres sont menacés de s’alourdir de pra- 
tiques qu’a bon droit les ordonnances réformées appellent superstitieuses. 
Mais par réaction contre cette abondance parasitaire, ils sont menacés aussi 


1 Luc 9. 60: « Laisse les morts ensevelir leurs morts, et toi va et annonce le régne de 
Dieu. » — La tradition croit découvrir, dans le « disciple » (Mt) qui pose la question le futur 
diacre Philippe. Cf. CLEMENT p’ALEXANDRIE, Stromates III, 4. 

2 Voir mon article « Famille » dans le Vocabulaire biblique, sur l’ambiguité de ce terme 
pour le Nouveau Testament. 

°H. M. Feret, ad. loc., in Le mystére de la mort et sa célébration, p. 69. 

4 F. Gopet, ad Luc 9. 60, rappelle que le privilége de ne pas enterrer ses morts — 
et de ne pas étre souillés par eux pour toute une semaine — appartenait, sous l’ancienne 
alliance, aux grands-prétres (Lév. 21. 11) et aux naziréens (Nb. 6. 6 s), car ils sont consacrés 
a l’Eternel. Il se peut que la parole de Jésus hisse tous les chrétiens au niveau sacerdotal. 
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d’une disqualification qui risque de les réduire 4 une sorte de service de 
voirie. I] serait faux de penser que seule l’Eglise romaine est victime de la 
premiére menace, car si nous ne connaissons pas des consécrations de tombes, 
ni la rigidité de certaines formules ou de certains gestes liturgiques, ni la 
vénération autorisée des reliques, notre Eglise est constamment menacée 
d’encoconner tout ce dont elle s’occupe par des écheveaux de paroles qui ne 
valent guére mieux: il n’est vraiment pas prouvé que la parole est plus 
appropriée a la sobriété que le geste. 

Il faut donc se rappeler, quand on s’occupe théologiquement et pratique- 
ment des services funébres, que ceux-ci doivent étre défendus contre le trop 
et le trop peu. Cette défense n’est possible que si la sentimentalité ne l’em- 
porte pas sur la foi, ni l’affliction sur l’espérance; elle n’est possible que si 
l’on se rappelle que notre troisiéme thése est encadrée par les deux premiéres 
et la quatriéme. 

C’est en effet notre troisiéme thése qu’il faut reprendre ici, en ]’exami- 
nant surtout dans les gestes et les paroles qu’elle implique. 

a) Un service funébre chrétien doit démontrer qu’il est chrétien. Si la 
vie du croyant est une confession publique, sa sépulture doit l’étre aussi. 
Sans doute n’est-il pas possible — comme c’est le cas dans nombre d’Eglises 
luthériennes 1 — de revenir a une tradition qui remonte au sixiéme siécle 2, 
et de faire précéder le convoi funébre par le porteur d’une croix; mais ce qui 
est possible, du moins dans les villages ot les cortéges funébres se font encore, 
c’est que le ministre qui préside le service chemine, devant ou derriére le 
corbillard, en robe. Dans les cimetiéres citadins ou dans les crématoires, 
il devrait également aller de soi, puisque les services funébres «sont des 
cultes », que l’officiant porte ses vétements liturgiques, marquant par ce 
signe, peut-étre trés extérieur, qu’il s’agit d’une sépulture chrétienne. 

Dans les premiéres disciplines ecclésiastiques, on considérait que la pré- 
sence d’un cadavre souillait l’église, aussi n’y introduisait-on pas les cer- 
cueils *. Ce scrupule est bientét tombé, en partie peut-étre parce qu’on s'est 
mis a placer les cimetiéres chrétiens autour des lieux de culte — et c’est 
devenu la tradition constante de l’Eglise de placer le cercueil au temple, 
prés de la table sainte ou au pied de la croix, avant d’aller le porter en terre *. 
Je ne vois pas de raison majeure de protester contre cette coutume 5, et de 
s’opposer a référer ainsi le défunt, avant de l’inhumer, au Seigneur vivant. 
D’ailleurs dans nos villages, ou le cimetiére entoure d’ordinaire l’église, ce 
probléme n’en est pas un. I] le devient en revanche dans les villes, ow les 
cimetiéres sont loin des lieux de culte et sont munis, d’ordinaire, d’une 
chapelle funébre. Comme il arrive souvent que les dispositions architectu- 
rales de ces chapelles ne réservent pas de place pour le cercueil, qui reste 
alors sous le porche ou, plus fréquemment encore, dans une morgue atte- 
nante, les assistants n’ont pas l’habitude de le voir au moment du service. 


1 Cf. RIETSCHEL-GRaAFF, op. cit., p. 769. 

2 Ibid., p. 760. 

3 Cf. Le mystére de la mort et sa célébration, p. 208. 

“ Voir par exemple Saint Aucustin, Confessions, IX, 12. 
5 Dans le méme sens, A. DE QuERVAIN, art. cit., p. 99. 
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C’est pourquoi ils se scandalisent vite, quand, lors d’un office funébre qui se 
fait dans une église parce qu’on escompte une suite plus importante que 
celle que contiendrait la chapelle du cimetiére, ils voient qu’on introduit 
le cercueil. Ils ont l’impression qu’on fait, pour le défunt, une exception 
qui insulte la modestie des membres « ordinaires » de l’Eglise. Mais le pro- 
bléme n’est pas dans la présence du cercueil au moment du service, il est 
dans le lieu inusité ou celui-ci est célébré. Si dans toutes les chapelles de 
cimetiére le cercueil était présent au moment du culte funébre, on verrait 
que l'exception de le célébrer dans une église était dictée uniquement par 
des raisons pratiques 1. 

Au moment de la mise en terre, il est des gestes traditionnels, qui 
varient d’ailleurs suivant les paroisses. Rien ne me parait interdire 4 |’offi- 
ciant et aux participants de répandre, sur le cercueil, une poignée de terre ?. 
R. Paquier suggére aussi qu’a la fin du service, en l’air, le ministre « esquisse 
le signe de la croix » *. Cette suggestion ne me convainc guére, car elle est 
présentée un peu comme si le ministre devait craindre d’étre pris en flagrant 
délit de signe de croix. Je suis pleinement d’accord avec l’excellent liturgiste 
vaudois pour ne pas redouter ce beau signe qui remonte a la plus haute 
antiquité chrétienne; mais si on ose le ramener, dans nos Eglises, a la vie 
publique, que ce soit autrement vigoureux qu’une esquisse ! Pourquoi alors 
he pas faire ce geste au-dessus de la biére pour signifier que le défunt est 
désormais abrité par le pardon et la victoire de Jésus-Christ ? Ce signe sur 
la tombe permettrait ensuite au pasteur de se tourner franchement vers 
lassistance pour lui donner, en étendant les bras, la bénédiction, et l’on 
éviterait l’ambiguité ow l’on ne sait pas trés bien a qui, du cadavre ou des 
endeuillés, la bénédiction est adressée. 

6) Concernant les paroles 4 prononcer lors des services funébres, il en 
est comme des gestes : la sobriété doit commander. Nous n’allons pas exa- 
miner le détail du déroulement liturgique de ces cultes ¢, mais seulement 
quatre de ses éléments. 

Il faut tout d’abord remarquer que dans notre Eglise on donne une place 
beaucoup trop grande a la levée de corps dans la maison mortuaire, qui 
devient «le culte 4 la maison ». Souvent l’on se croit obligé de faire alors 
une méditation sur les passages bibliques qu’on a parfois choisis au petit 
bonheur, et comme une nouvelle prédication a lieu a l’église, les services 


* L’exception parait facheuse aussi parce qu’elle prouve que le défunt en question 
a échappé a la réglementation des offices d’état civil qui, dans de nombreuses villes, 
empéchent d’ordinaire les parents de garder le cercueil dans la maison de deuil jusqu’a Ven- 
terrement. Si l’Eglise était plus vigilante contre l’inhumanité de certaines réglementations 
mortuaires, ou au moment ow les plans des chapelles funébres sont déposés, l’exception 
signalée perdrait beaucoup de son scandale. ve a 

* Dans l’Eglise ancienne, plutét que de la terre, c’étaient des fleurs qu’on laissait tom- 
ber sur les cercueils. Cf. RrETSCHEL-GRAFF, op. cit., p. 758. — Si mes renseignements sont 
exacts, ce sont, chez les Israélites, les parents les plus proches qui comblent la fosse. 

3 Op. cit. p. 206. 

4 R. Paguter, op. cit., p. 207, donne un bon ordre du culte. J’y ferais pourtant deux 
réserves : si le service au cimetiére suit immédiatement le service a l’église ou dans la cha- 
pelle funébre, une invocation n’y est pas nécessaire, car ce n’est pas un nouveau culte qui 
commence; d’autre part il importerait de faire chanter a l’assemblée un ou deux cantiques. 
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d’une disqualification qui risque de les réduire 4 une sorte de service de 
voirie. I] serait faux de penser que seule l’Eglise romaine est victime de la 
premiére menace, car si nous ne connaissons pas des consécrations de tombes, 
ni la rigidité de certaines formules ou de certains gestes liturgiques, ni la 
vénération autorisée des reliques, notre Eglise est constamment menacée 
d’encoconner tout ce dont elle s’occupe par des écheveaux de paroles qui ne 
valent guére mieux: il n’est vraiment pas prouvé que la parole est plus 
appropriée 4 la sobriété que le geste. 

Il faut donc se rappeler, quand on s’occupe théologiquement et pratique- 
ment des services funébres, que ceux-ci doivent étre défendus contre le trop 
et le trop peu. Cette défense n’est possible que si la sentimentalité ne |’em- 
porte pas sur la foi, ni l’affliction sur l’espérance; elle n’est possible que si 
l’on se rappelle que notre troisiéme thése est encadrée par les deux premiéres 
et la quatriéme. 

C’est en effet notre troisiéme thése qu’il faut reprendre ici, en ]’exami- 
nant surtout dans les gestes et les paroles qu’elle implique. 

a) Un service funébre chrétien doit démontrer qu’il est chrétien. Si la 
vie du croyant est une confession publique, sa sépulture doit ]’étre aussi. 
Sans doute n’est-il pas possible — comme c’est le cas dans nombre d’Eglises 
luthériennes 1! — de revenir 4 une tradition qui remonte au sixiéme siécle ?, 
et de faire précéder le convoi funébre par le porteur d’une croix; mais ce qui 
est possible, du moins dans les villages ou les cortéges funébres se font encore, 
c’est que le ministre qui préside le service chemine, devant ou derriére le 
corbillard, en robe. Dans les cimetiéres citadins ou dans les crématoires, 
il devrait également aller de soi, puisque les services funébres «sont des 
cultes », que l’officiant porte ses vétements liturgiques, marquant par ce 
signe, peut-étre trés extérieur, qu’il s’agit d’une sépulture chrétienne. 

Dans les premiéres disciplines ecclésiastiques, on considérait que la pré- 
sence d’un cadavre souillait l’église, aussi n’y introduisait-on pas les cer- 
cueils *. Ce scrupule est bientét tombé, en partie peut-étre parce qu’on s'est 
mis a placer les cimetiéres chrétiens autour des lieux de culte — et c’est 
devenu la tradition constante de l’Eglise de placer le cercueil au temple, 
prés de la table sainte ou au pied de la croix, avant d’aller le porter en terre *. 
Je ne vois pas de raison majeure de protester contre cette coutume 5, et de 
s’opposer a référer ainsi le défunt, avant de l’inhumer, au Seigneur vivant. 
D’ailleurs dans nos villages, ou le cimetiére entoure d’ordinaire l’église, ce 
probleme n’en est pas un. I] le devient en revanche dans les villes, oi les 
cimetiéres sont loin des lieux de culte et sont munis, d’ordinaire, d’une 
chapelle funébre. Comme il arrive souvent que les dispositions architectu- 
rales de ces chapelles ne réservent pas de place pour le cercueil, qui reste 
alors sous le porche ou, plus fréquemment encore, dans une morgue atte- 
nante, les assistants n’ont pas l’habitude de le voir au moment du service. 


1 Cf. RIETSCHEL-GRaFF, op. cit., p. 769. 

2 Ibid., p. 760. 

° Cf. Le mystére de la mort et sa célébration, p. 208. 

“ Voir par exemple Saint Aucustin, Confessions, IX, 12. 
5 Dans le méme sens, A. DE QUERVAIN, art. cit., p. 99. 
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C’est pourquoi ils se scandalisent vite, quand, lors d’un office funébre qui se 
fait dans une église parce qu’on escompte une suite plus importante que 
celle que contiendrait la chapelle du cimetiére, ils voient qu’on introduit 
le cercueil. Ils ont l’impression qu’on fait, pour le défunt, une exception 
qui insulte la modestie des membres « ordinaires » de l’Eglise. Mais le pro- 
bléme n’est pas dans la présence du cercueil au moment du service, il est 
dans le lieu inusité ott celui-ci est célébré. Si dans toutes les chapelles de 
cimetiére le cercueil était présent au moment du culte funébre, on verrait 
que l’exception de le célébrer dans une église était dictée uniquement par 
des raisons pratiques 1. 

Au moment de la mise en terre, il est des gestes traditionnels, qui 
varient d’ailleurs suivant les paroisses. Rien ne me parait interdire a I’ offi- 
ciant et aux participants de répandre, sur le cercueil, une poignée de terre *. 
R. Paquier suggére aussi qu’a la fin du service, en l’air, le ministre « esquisse 
le signe de la croix » *. Cette suggestion ne me convainc guére, car elle est 
présentée un peu comme si le ministre devait craindre d’étre pris en flagrant 
délit de signe de croix. Je suis pleinement d’accord avec l’excellent liturgiste 
vaudois pour ne pas redouter ce beau signe qui remonte a la plus haute 
antiquité chrétienne; mais si on ose le ramener, dans nos Eglises, a la vie 
publique, que ce soit autrement vigoureux qu’une esquisse ! Pourquoi alors 
ne pas faire ce geste au-dessus de la biére pour signifier que le défunt est 
désormais abrité par le pardon et la victoire de Jésus-Christ ? Ce signe sur 
la tombe permettrait ensuite au pasteur de se tourner franchement vers 
lassistance pour lui donner, en étendant les bras, la bénédiction, et l’on 
éviterait l’ambiguité ow 1’on ne sait pas trés bien a qui, du cadavre ou des 
endeuillés, la bénédiction est adressée. 

b) Concernant les paroles 4 prononcer lors des services funébres, il en 
est comme des gestes : la sobriété doit commander. Nous n’allons pas exa- 
miner le détail du déroulement liturgique de ces cultes *, mais seulement 
quatre de ses éléments. 

I] faut tout d’abord remarquer que dans notre Eglise on donne une place 
beaucoup trop grande a la levée de corps dans la maison mortuaire, qui 
devient «le culte 4 la maison ». Souvent l’on se croit obligé de faire alors 
une méditation sur les passages bibliques qu’on a parfois choisis au petit 
bonheur, et comme une nouvelle prédication a lieu a l’église, les services 


1 L’exception parait facheuse aussi parce qu’elle prouve que le défunt en question 
a échappé a la réglementation des offices d’état civil qui, dans de nombreuses villes, 
empéchent d’ordinaire les parents de garder le cercueil dans la maison de deuil jusqu’a r en- 
terrement. Si l’Eglise était plus vigilante contre l’inhumanité de certaines réglementations 
mortuaires, ou au moment ow les plans des chapelles funébres sont déposés, l’exception 
signalée perdrait beaucoup de son scandale. aa 

* Dans l’Eglise ancienne, plut6t que de la terre, c’étaient des fleurs qu’on laissait tom- 
ber sur les cercueils. Cf. R1ETSCHEL-GRAFF, op. cil., p. 758. — Si mes renseignements sont 
exacts, ce sont, chez les Israélites, les parents les plus proches qui comblent la fosse. 

3 Op. cit. p. 206. 

*R. Paguter, op. cit., p. 207, donne un bon ordre du culte. J’y ferais pourtant deux 
réserves : si le service au cimetiére suit immédiatement le service a l’église ou dans la cha- 
pelle funébre, une invocation n’y est pas nécessaire, car ce n’est pas un nouveau culte qui 
commence; d’autre part il importerait de faire chanter a l’assemblée un ou deux cantiques. 
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sont submergés par des mots. Qu’on n’aille pas dire que cette surenchére 
homilétique est l’honneur et la fierté du protestantisme : il a voulu rendre 
4 la Parole sa place, il n’a pas voulu la dévaluer. Aussi me semble-t-il que 
la levée de corps devrait comporter, en tout, une salutation, un psaume et 
une priére. Nous avons vu que les coutumes locales ont leur valeur et qu’il 
serait faux de vouloir imposer partout une uniformité artificielle. Une 
exception s’impose : il arrive que ce « culte 4 la maison » ait tant d’embon- 
point parce que les femmes ne viennent pas au cimetiére. Pour le réduire 
4 sa juste mesure il importerait donc d’insister pour que les femmes aussi 
suivent, car pour elles il n’est certainement pas plus cruel d’accompagner 
un mari, un fils ou un pére 4 sa tombe que de se voir interdire l’accés du 
cimetiére }. 

Une question théologiquement beaucoup plus importante est celle de 
savoir si, lors de ces services, il est permis de prier pour le mort, ou, comme 
le disait M. Bucer, « pour la bienheureuse résurrection des défunts et des 
présents » *. On sait que cette priére pour les trépassés joue un réle impor- 
tant dans les services funébres dés Tertullien*; on sait aussi que les exégétes 
sont trés partagés quant 4 son origine néotestamentaire (cf. p. ex. des 
textes comme 2 Tim. 1. 18 ou 1 Cor. 15. 29 s); on sait encore que |’Eglise 
luthérienne ne l’interdit pas‘, et l’on sait surtout que depuis Paques, «la 
mort est 4 nous » (1 Cor. 3. 22), qu’elle ne peut plus nous séparer de l’amour 
de Dieu (Rom. 8. 38 s) ni briser la communion ecclésiale. Mais on sait aussi 
qu’il s’agit 14 d’un domaine ow les superstitions sont particuliérement 
menacantes. Comme il est essentiel que dans le culte dominical on se présente 
devant Dieu avec les myriades d’anges et « le cortége de l’Eglise de nos ainés 
inscrits dans les cieux » (Hbr. 12. 22 s) et que l’on se souvienne des trépassés 
qui, dignes d’imitation, nous ont annoncé la Parole (Hbr. 13, 7), rien je crois 
ne nous empéche de montrer, lors d’un enterrement, que le lien avec le 
défunt n’a pas été brisé par sa mort. I] me paraitrait donc faux, par crainte 
de glisser dans l’abime qu’on cétoie, de ne pas oser dire une priére ou |’on 
remet entre les mains paternelles de Dieu celui qui désormais échappe au 
devoir de vigilance de ]’Eglise. Bannir la commendatio des services funébres 
les fausse : ce serait exclure la foi au moment ou la tombe va se fermer, et 
faire de ce moment ou toute l’espérance chrétienne doit étre appelée a la 
rescousse un adieu profane. De méme il me parait essentiel de rendre grace 
a Dieu, au bord de la tombe, pour les joies et les épreuves qu’il nous a 
octroyées par le moyen de celui qu’on lui confie. Quand on s’occupe de la 
mort, il n’y a pas que notre vie qui soit en danger: notre orthodoxie |’est 


* Le remplacement du « culte 4 la maison » par une trés bréve et trés liturgique levée 
de corps exigerait une solidarité disciplinée entre les ministres, pour que «cela se fasse 
ainsi », et done pour que le refus d’un service plus long ne soit pas attribué a la paresse 
ou a Ventétement du ministre. 

2 Cf. plus haut, p. 29. 

* Cf. RreTscHEL-GraFF, op. cit., p. 761. Concernant Vinfluence de saint Augustin 
pour ces priéres, ibid., p. 762. 

* Apologie de la Confession d’ Augsbourg, chap. 24 (Bekenntnisschriften der evangelisch- 


lutherischen Kirche, Goettingue, 1930, vol. I, p. 375). — Cf. aussi les citations de Luther 
dans RIETSCHEL-GRaFF, op. cit., p. 773 ss. 
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aussi; mais ce serait mépriser la victoire de Paques que de reculer ici par 
peur de paroles qui pourraient mener a de graves abus. La résurrection de 
Jésus-Christ a fait de nous un peuple libre: il ne s’agit donc pas de taire 
des paroles nécessaires, il s’agit de fermement les tenir en bride. 

La prédication, élément régulier des services funébres protestants }, 
semble avoir été inconnue dans les premiers siécles de l’Eglise, et elle est 
restée exceptionnelle jusqu’a la Réforme 2, réservée qu'elle était surtout aux 
enterrements des grands personnages. Malgré les piéges qu’une telle prédi- 
cation recéle *, il serait faux de l’exclure : c’est par un enseignement qu’il 
faut se consoler mutuellement (1 Thess. 4. 18). En revanche, il serait souhai- 
table de se laisser guider par les principes suivants : 

1) Par égard pour l’affliction des endeuillés qui empéche une attention 
prolongée, la prédication doit étre trés bréve. Les ordonnances du Palatinat 
ont raison de parler d’« eine kurtze Predig oder vermanung ». 

11) On n’altérera pas une péricope ou une parole biblique, texte de cette 
prédication, pour qu’elle convienne soit au défunt ‘, soit a l’occasion d’un 
service funébre 5, 

11) Une prédication funébre est une prédication de Paques. Sans oublier 
le memento mori, on insistera surtout sur le caractére objectif de la résurrection 
de Jésus-Christ, fondement et gage de notre espérance. 

Iv) On n’enterre pas un anonyme, mais une personne. I] manquerait 
a la prédication funébre une dimension nécessaire si elle était une prédi- 
cation passe-partout. I] est donc légitime de se référer non seulement a l’Evan- 
gile de Paques et a l’auditoire, mais encore au défunt. 

v) La vraie objectivité pour parler du défunt est donnée par le souvenir 
de son baptéme. C’est dire que ses péchés sont moins puissants que son par- 
don; c’est dire aussi que ses victoires avaient pour origine la grace de Dieu. 
La prédication échappera ainsi 4 la médisance et au panégyrique, qui sont 
l'une et l’autre 4 bannir. En revanche, elle n’échappera pas a la franchise 
ni au courage. 

v1) La prédication funébre n’est pas une occasion d’évangélisation 
dont il s’agirait de profiter. Dieu est trop fort pour ne pouvoir nous vaincre 
qu’aprés nous avoir mis en état de moindre défense; il est trop noble aussi 
pour vouloir nous prendre en traitre. La prédication funébre reléve donc 
de l’édification plutét que du rassemblement de |’Eglise. Ceci n’exclut pas 
qu'une telle prédication puisse amener des auditeurs 4 la conversion, mais 
exclut qu’elle soit un moyen de chantage spirituel. I] ne faut pas qu’on puisse 


? Voir plus haut, p. 29. 

* RIETSCHEL-GRaFF, op. cit., p. 761; RGG*, art. « Begrabnis ». 

3 Le R. P. Roauet, O. P., dans «La prédication de la mort » (Le mystére de la mort 
et sa célébration, p. 349-360) a rassemblé sur ce sujet quelques perles énormes. En plongeant 
dans des sermonnaires protestants, on en recueillerait certainement aussi de quoi faire 
un collier 4 la fois triste et drdéle. | : . 

‘Cf. L. Fenpt, op. cit., p. 104. Toute une éducation reste aussi 4 faire au sujet des 
textes bibliques qu’on imprime sur les faire-part de décés. = 

5 Exemples horrifiants dans la Biblische Konkordanz, de F. J. BERNHARD, Leipzig, 
1852, rubrique : « Textstellen fiir besondere Fille ». 
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dire que le pasteur « profite des enterrements pour nous remettre dans 
son circuit » 1. 

vit) Les régles qu’on vient de lire s’appliquent a l’enterrement de ceux 
qui « confessent le Seigneur ». Pour les cas disciplinaires (suicidés, excommu- 
niés, pécheurs notoires), la vérité et la franchise exigeront qu’on ne camoufle 
pas par des sentimentalités qui n’ont rien de charitable, la maniére de vivre 
ou de mourir de celui qu’on enterre, et qu’on avertisse l’auditoire que c’est 
une chose terrible que de tomber entre les mains du Dieu vivant (Hbr. 10. 
31) *. 

Aprés avoir parlé de la levée de corps, de la commendatio et de la pré- 
dication funébre, il importe encore, concernant les paroles d’enterrement, 
d’insister sur la nécessité d’une liturgie ordinaire et réguliére. La constante 
improvisation liturgique est une plaie, et si, dans chaque culte, il importe 
que la liberté ait sa place, cette place est dans la prédication. La liturgie, 
elle, est un élément de fidélité. La vie de l’Eglise est commandée par le 
rythme fidélité-liberté, tradition-inspiration, et quand elle sort de ce rythme, 
ou bien elle se met 4 divaguer ou bien elle se sclérose. La grace est faite a notre 
Eglise d’avoir pour tache cecuménique d’insister sur le miracle de la prédi- 
cation; pourquoi alors, au lieu d’accomplir fidélement cette tache en nous 
y exercant avec conscience et joie, se méfier tellement de la liturgie et la 
transposer si volontiers au mode homilétique ? Il est donc temps soit 
d’établir une liturgie d’enterrement, soit d’exclure de celles qui existent 
Yabondance des variantes. Une liturgie d’Eglise n’est pas un florilége 
de textes bibliques! On y gagnera sur trois points: d‘abord l’enterre- 
ment sera un acte de l’Eglise plutét qu’un service du pasteur; ensuite il 
sera possible de combattre, au soulagement et 4 l’édification de tous, la 
sentimentalité et la miévrerie; enfin et surtout le déroulement du culte ne 
dépendra pas de la condition du défunt, mais sera pour tous le méme. 


Par ses services funébres, l’Eglise prouve qu’elle n’est pas comme ceux 
qui n’ont pas d’espérance, mais qu’elle adore Jésus-Christ, « qui, par sa 
mort, a anéanti la puissance de celui qui avait l’empire de la mort, je veux 
dire le Diable, et qui a délivré tous ceux qui, par la crainte de la mort, 
étaient toute leur vie retenus dans la servitude » (Hbr. 2. 14's). A cété de tout 
ce qu’on a vu, les services funébres chrétiens en tant que tels (et pas seule- 
ment par leur prédication) ont, sans le rechercher d’ailleurs, une vertu 
missionnaire : ils sont un signe de la présence cachée du Royaume a venir. 
C’est dire que la fidélité de l’Eglise est engagée par la maniére dont ils sont 
célébrés. 

JEAN-JACQUES VON ALLMEN 


* Le mystére de la mort et sa célébration, p. 368. 

2 Tl arrive qu’a cété de la prédication, d’autres discours soient prononcés par les repré- 
sentants des autorités ou des sociétés dont le défunt faisait partie. Il n’est pas toujours 
possible de suivre le conseil de R. PaguteEr (op. cit., p. 207) et de les placer aprés le ser- 


vice funébre proprement dit. En revanche, il faudrait que ces discours ne soient pas pro- 
noncés du haut de la chaire. 
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